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Presentucion de lo metodologia del curso
Filosofia de la técnica’.

- observacién preliminar

Si hien, el titulo del curso en la asignatura es 'El hombre frente a los problemas de
I téenica y la.ciencia', en las closes, lo nombraremos Filosofia de la técnico.*La
razén es simple: existe una discipling en formacién con este nombre, y queremos
gue el curso sea una iniciacién a esta discipline con sus preguntas, sus métodos y
$Us Qutores.

Se impartiré el curso en deos movimientos v ‘olas’:
- primera ola

En coda clase presentaré, en forma de una pequeiio cenferencia, un capitulo del
curso y distribuiré el fexto correspondiente, en espanol.

Llomaré a esta serie de pequenas conferencios la primera ola. Se frata de uno

primera foma de contacto con una reflexidn nueva con perspectivas, métodos y
hasto un ‘lenguoje” que, entiendo, desconcertard a los alumnos.

Una visign filosdfico de lo teenologio * S



- segunda ola

Si el instrurmento de lo primera ola es el curso gue preparé, la segunda olo tendré
como motor una antologia de textos de los autores presentados en el curse.
Los alumnos los leerén y oprenderdn a presentarlos piblicoments.

= Estado de adelanto del trahajo
Hosta la fechs, me he concentrado sobre la ‘primera ola”:

1} he redactado los capituios 1-5;

2) tos hemos comentado en ¢lase;

3} he redlizade un primer examen con calificacién;

4) he empezodo a reunir los textos de la antologia en la biblioteca del Colegio
de México, en Pattie’, en la biblioteca de Pennsiate University y en otras bibfictecas
mexicanas y extranjeras.

Respecto a esto cuarta tareg, si pudiéramos disponer de un pequeric presupuesto,
podriomos realizar una antologio mdas generosa y, quizds, enriquecer nuestrg
biblioteca con algunas copios de libros enteros. Una carta oficial de ULSA al Colegio

de México podria ayudar.

En este cuaderno de humanidades se presentan, en forma detalloda, cinco capitulos
correspondientes a la materia del primer semesire. Son conferencias que dicté en
la Universidad La Sclle Cuermnavaca, en otofio de 1994, bajo la asignatura “El
hombre frente a los problemas de la ciencia y lo tecnologia”.

Lo materio del segundo semesire [capitulos 6-10} sblo se presenta en formo
resumida, no han sido oun dictados como conferencias, son resimenes de lo que
podria consfituir lo materia en este semestre.

Para redactar en forma defallada los capitulos correspondientes ol segundo semestre,
espero una sefal de interés por pare de la universidad o del alumnado.

6« Una vision filestiice de la teenologia Unavision filosofica de la tecnologio ® 7
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Una visién filosdlico de la tecnologia

Capitulo 1

Proyecto de un curso de Filosofia de la Tecnologia.

{*El hombre frente a los problemas de la ciencia y lo fecnologia™)
Profesor; Juan Robert

Inroduccion.

- Prasentacién

Me llamo Juan Robert y sey arquitecto. He practicado la arquitectura durante varios
ofios en Holando v en Sviza, donde me especialicé en el disefio de bancos. Vivo en
pMéxico desde 1972, v he dejado de disefior bancos. A cambio, he disefiado, en
colaboracién con un ex-alumno mio, César Aforve, un excusado ecolégico, del
cual, en el fondo, estomes ambos mas orgullosos que de cualquier otro ‘banco’.
También he contribuido a fundar un centra de documentacion sobre “tecnologias
olternativas’, el CITA en la ciudad de Méxice.

~ Los estudios ‘STS' o “CT$": Ciencio-Tecnologin-Sociedad

Tuve la sverte de porticipar, durante cinco ofofios consecutivos, en seminarios
organizados por Ivan lllich y amigos en el departamento de Ciencia, Tecnologia y
Sociedad {Science, Technology and Society Program} de la Universidad de Pennsyl-
vania (Pennstate University), donda imparti un seminario en inglés con el titulo de
“Toward a Cultural History of Engineering’.

Unavision flewico dela tecnologio * @
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El deporiamento STS (Science, Technology, Society = Ciencia, Tecnologia y Sociedad)
de ia Universidad del Estado de Pennsylvania (Pennstate University) fue fundado en
1949. Hasta 1991, su direcior fue el fisico Rustum Roy. Le sucedié el filésofo Carl
Mitcham.

- Un guidn para empezar

Como es la primera vez que doy esie curso, necesito un guidn firme. Un libro del
Dr. Carl Mitchorn serd el guidn en los tres primeros capitulos. Como Mitcham se
dedica mas al estudio de la tecnologia que al de la ciencio, completaré su curse
con otros lecturas. Les recomiendo mucho consultar su libro, que deposité en la
reserva de nuestro biblioteca. Ojéenlo, copien los capitulos que les interesen y
traten de familiarizarse con el idioma y el método de un fildsofo de la tecnologia.
Critiquen mi curso con base en el libro de Mitchom, y viceversa. Las referencios de
este libro son:

Mitcham, Cart, Thinking through technalogy. The path between En gineering and Technol-
agy, Chicaga The University of Chicago Press, 1994.

Consideraré 'alumnos adelantados’ a aquellos que puedan demostrar que no sélo
han leido por lo menos 4 capiulos de este libro, sino que los han entendido. De
hecho, el redlizar un ‘resumen comentade” de ciertos capitulos de Thinking through
Technology' de Carl Mitcham, seré@ uno de los ejercicios opcionales que les propondré
{en parficular o los alumnos que, no pudiendo asistir o mis clases, se presentardn
en el examen extraordinario).

Todo el libro de Mitcham estd estructurade para facilitar el didlogo entre los miembros
de dos disciplinas: o} los ingenieros que piensan que los concepitos de la ciencia y
de la tecnologia son claves para enfender la sociedad en general, y bj los filésofos
y humanistas que, partiendo de los humenidades, pretenden llegar a una
interpretacién’ - o hasta una hermenéutica® - de la tecnologia en términos que no
sean los de la ingenierio o de la tecnologia, sino los de la filosofia.

Este didlogo entre los partidarios de una visién ‘ingenieril’ y los que proponen una
vision "humanistica’ de la tecnologio existe gresso modo desde el fin de lo segunda
guerra mundial. Cabe recalcar que este curso se da, en ULSA Cuemavaca, bajo

Una visién filosdtico de la tecnologia

los auspicios det departomento de Humanidades de dos escuelas 'técnicas” la de
Arquitectura y la de Ingenieria. Ei hecho de que soy arquitecto sélo confirma esta
posicion ‘a caballo” entre las humanidades y las técnicas de los estudios sobre
Ciencia, Tecnologia y Sociedad.

¢Por qué un debate sobre la tecnologia y la ciencia?

Para entender lo urgencia de una discusién del lugar de lo ciencic y de la tecnologia
en io sociedad, basto consultor una lista de algunos hechos solientes de la histori
de la ciencia y de la tecnologia de 1945 a nuestros dias:

1945 -La primera bomba atémica explota en Nuevo México. Después de lo
explosion, Robert Oppenheimer, el director del proyecto 'Manhattan', cuyo
resuliado fue lo bomba, escribié en su cuaderno esta frase, que es uno cito
de la Bhagavad Gita: “Me he vuelio la Muerte, la que hace anicos ol
mundo”.

-Este mismo afio fueron arrojadas bombas atémicas sobre Hiroshima y
Nagaosaki.
-También, en este afio, se publico el primer nomero del Bulletin of Atomic
Scentists, revista cuyo propésito era, segin sus editores:
"explorar, clarificor y formular las opiniones y las
responsabilidades de los cientfficos en relacién con los problemas
relocionados con la liberacidn de energio nuclear” asi como
de “educor al piblico”™. ‘

1946  -Construccion de o primere computadora, llamada Eledronic Numerical [nte-
grator and Computer (ENIAC), € inicio del debate publico sobre la posibilidad
de la ‘inteligencia odificial'.

1949 .la Unién Sovidtica realiza sus primeros ensoyos de bombas atémicas,
seguida por Gron Bretafia {1952}, Francia {1940), China (1964} y la Indio
(1974).

1950  -Primer transplonte de rifdn, sequido por transplantes de higado {1963),
pulmones {1984}, corozdn (1967), elcétera,

1951  -Explosion de la primera bomba de hidrégeno {americand}, seguide
por explosiones de bombas similares en Rusia {(1952), Inglaterra (1957),
China {1967) y Francia (1968}. El ‘Census Bureay’ americano compra la
primera computadora comercial (UNIVAC).

dela tecnologia ® 11



1953

1954

1935

1957

1959
1960
1961

1962

1963

1965

1966

-Jlames Watson y Francis Crick descubren et ADN, descubrimiento que ser&
la base de la bioiecnologia, la bicingenieria y, en nuestros dias, el mayor
proyecto de investigacién biolégico jemds emprendido, el ‘Human Ge-
nome Project’.

-Lanzamierto del USS Nautilus, primer submarino nuclear {el primer porte-
aviones nuclear, el EmMerprise, serd lanzado en 1960). - i
-Primera comercializacion de electricidad de origen nuclear. invenio de la
pildore  anticonceptiva.

-Alberto Einstein y Bertrand Russell escriben un manifiesto pidiendo a los
cientificos que se preocupen mas por las consecuencias politicas de sus
inventos. Su desafic es oido y do lugar, dos afos después, a la conferencia
de Pugwash, Nueva Escocia, lo primera de una serie de conferencios sobre
Ciencia y Asuntos Mundiales, ulteriormente conocidas como las Conferendias
Pugwash.

-La Unién. Sovigtico lanza Sputnik K, el primer artefacto puesto en orbito
alrededor de la tierra.

-El reactor nuclear de Windscole en nglaterro sufre un accidente {casi
"meit down"), provocondo una nube radiactiva que cruzo Europa Occiden-
tal.. _

-El 'basurero nuclear' de Kyshtym, en los Montes Urales explota, esparcienda
desechos radioctivos sobre més de quinientas millas cuadrodas.

-Invento del circuito infegrado.

-Invento del laser.

“Yuri Gagarin es el primer hombre en el espocio.

-la talidomida es prohibida en Eurepo después del nacimiento de mas de
2 500 bebeés con defectos congénitos.

-Una nave espacial americana, Mariner 2, realiza la primera exploracion de
ofro planeta (Venus).

-Firma del tratado de prohibicién limitada de los ensayos nucleares.

-Bl submarino nuclear americano USS Tresher se hunde en el mar, asi como el
USS Scorpion {1968) y por lo menos tres submarinos nucleares soviéticos (en
1970, 1983 y 1986).

-El "apoagén mas grande del mundo® deja sin luz a Nueva York y parte de
nueve de los estados del noreste {un incidente andlogo, casi en lo mismo
escalo, se repitio en 1977).

-Aviones americanos B-52 que cargaban cuatro bombas de hidrégeno

12 * Una visidn filostico de lo tecnologia

1967

1968

1949

1970

1971

1972

estallon cerca de Palomares en Espafia, contaminando una amplia area.
-La proposicién americana de constituir un banco de dotos a escalo nacionol
es impugnada por razones éticas y politicas por profesionales de la
informacion.

-El barco-contenedor del petrolero Torry Canyon se revienta y derrama
30millones de galones de crudo en las playas de Nueva Ingloterra.
Accidentes similares se hacen cado vez mds frecuentes: la explosién de un
pozo de petréleo en Santa Barbara [1949), los accidentes del Exxon Valdez
en Alaska {1989), del Braer en los Islos Shetland {1993},

-El papa Pablo VI publica la enciclica Humanae Vitae, que rechoza el uso
de la coniracepcion artificial,

-Neil Armstrong es el primer hombre que pone el pie sobre la luna.

-El Congreso americano aprueba ef National Environmental Protection Ad, mediante
el cual se establece la Eavironmental Protection Agency (EPA).

-El instituto Sodety, Ethics and the Life Stiences {conocido generalmente como el
Hastings Center) se funde para promover “la investigacién del impacio étice”
de los nuevas técmicas de “iransplantes de drgancs, experimentacién
humana, diagnosticos prenatales de enfermedades genéticas, prolongacién
de la vido, control de la conducta humana”.

-Dos universidades (Pennstate University y Cornell University) inician
programas interdisciplingrios en Ciencia, Tecnologia y Sociedod. En lo
misma linea, se establecen los programas ‘Engineering and Public Policy’
{EPF} en Carnegie-Mellon University (1970} y Values, Technology and
Society' (VTS) en Stanford (1971).

-Este afo fue fundado Greenpeace 4.

-El Congreso de los Estados Unidos corta los créditos del proyecto de
transporte supersénico (35T). Se celebra el primer Dia de la Tierra.
-Fundacién del Kennedy Institute of Ethic000000s en Georgetown University, para
“ofrecer perspectivas morales sobre las disyuntivas politicas mayores de
nuestro tiempo”, con especial énlasis en lo bioética y los cuestiones éticas
relacionodas con “la ferilizacién invitre, el gborto, la eutanasia, la ingenieria
genética, el fransplante de drganos, las tecnologios de prolongacién de la
vido humana v la asignacidn de los recursos para los "servicios de salud”.
-Tres ingenieros del BART (sociedad que adminisira ¢l metro de Son
Francisco) son despedidos por haber criticado el sistema automdético de
sequridad del tren. Siete meses mas karde, un tren pasa sin porarse en uno

Lravisién filoséfize de la tecnologia ® 13



1973

1976

1978

1979

1981

estacién y provoca heridas en cinco pasajeros.

-Por primera vez, sociedades profesionales de ingenieros sostienen el
derecho de los ingeniercs a jalar la compona de alarma. El Institute of Electrical
ond Elecronic Engineers (IEEE}, la mayor asociocién profesional de ingenieros
del mundo, establece un comité sobre las implicociones sociales de la
tecnologia.

-Lo EPA prohibe et DDT.

-La Notional Science Foundation establece el programa Ethirsand Values in Science and
Technology {EVIST) para financiar investigaciones.

-Et Club de Roma publica Los limites al crecimiento.

-En Estocolmo tiene lugar la Conferende sobre ¢l ambiente humano

{Conferencia de Estocolmo).

-Se lonza el primer cohete capoz de alcanzar la velocidad de escape

del sistemo solar (Pioneer 10},

-E1 Congreso de los Estados Unidos aprueba un Acta de Proteccién de los
Especies en Peligro de Extincién.

-La OPEP declora un embarge sobre el peirdles y desata asi la'crisis de la
energia’.

-Tiene lugor el primer aterrizaie de un cohete espacial sobre Marte
{Viking 1).

Tres ingenieros nucleares de alto rango de General Electric renuncian
para protestar contra el peligro de las plantas nucleares,

-Una planio quimica explota cerca de Milén, halio, liberando una nube de
dioxina que mata decenas de miles de animales.

-Nace el primer bebé fecundado in vitro.

-2000 residentes del Love Canal, cerca de Nueva York, son cbligades a
huir de sus casas a cousa de quimicos toxicos.

-Los tres ingenieros despedidos del BART, en 1972, reciben &l primer premio

de la [EEE por servicios excepcionales rendidos en el interés publico {1st

IEEE Awatd for Quistanding Service in the Public Interest).

-Accidente {'meltdown” parcial) en la planta nuclear de Three-Mile Island,
Estados Unidos.

-Una falla mecénica en las computadoras del alic mando de las fuerzas
oéreas americanas pone a los ejércitos de Estados Unidos en alarma
roja.

-Estructuras de concreto del hotel Hyatt Regency en Kansas City se

de lo teenologia

1982
1983

1984

1985

1986

1987

1991
1992

1993

derrumban, cavsande la muerte de 114 personas ¢ hiriendo a 200 més.
-Se fundo Earth First

-Por primera vez, se implanta un corozdn edificial en el pecho de una
persona.

-Se sefalan ‘oias de intrusién a sistemas de computacion’ por jdvenes
aficionados.

-La planta de Union Carbide en Bhopal, India, explote, matando mas de
2 500 personas en el peor accidente industrial de la historia.

-E| World Warch Institute edita su primer reporte sobre ‘el estado del

mundo’ {Lester Brown es presidente de este instituto).

-Cientificos reportan que, sobre la Antértida, la capa de ozono estratosté-
rica se esté adelgozondo cada primavero desde 1979°,

-El colapso de las computadoraes de Wall Street motivé la solicitud de un
préstamo de 20'000 millones de ddlares para procesar las ransocciones
bursétiles.

-Bl cohete Challenger explota, matando o siete astronautos.

-Un occidente en la planta nuclear de Chernobyl esparce desechos
nucieares radiactivos sobre Ucranio, Europa y el resto del mundo.

-Una empresa quimica de Basileo, Suiza, contamina el rio Rin con téxicos
derramados por un contenedor rolo.

-El Protocolo de Montreal, firmado por 24 paises, propone disminuir la
produccion de clorofluorocarbono (CFC), causa probabie de la disminucion
del ozono estratosférico.

-La Comisién Mundial sobre el Ambiente y el Desarrrollo, presidida por Gro Horlem
Brundtland®  publica un repore, Hueslo futuro comin en el cual se acuAa el
conéepto de desarrollo sustentable’.

-En un acto de ecoterrorismo, Irok incendia los pozos de peirdleo de Ku-
wait.

-En la ‘Cumbre de la Tierra’ de Rio de Joneiro, se firma un trotado mundial
pare proleger la biodiversidad.

-la Cémara de Diputedos de los Estodos Unidos vota por 182 voces
contro 143 para detener el financiomiento del “supercenduciing
supercoliider’,

Ung visidn filostfice de latecnclogio ® 15



-observaciones pradiicos: tareas propuesias y exdmenes.

Uno de los fines que nos proponemos alcanzor as reglizar un Curso con uNa coleccion
de lecturas o antologia que puedan servir de bose para las clases del préximo afo.
Por lo tanto, escribiré cada semana un capitule del curse que queremos ofrecer a
nuestra universidad y lo comentaré con ustedes. En cada close se nombrard un
equipo de secretarios-relafores encargados de elaborar una relotoria de la clase
impartida, de formular preguntas, sugerencias y criticas y de ahadir éstas al curso.
Cada relotoria seré contada como un ejercicio cumplido por los relatores. Estos
relatorias podrén consultarse en la reservo, en la biblioteca,

Por ofra parle, habrd tres o cuatro examenes intermedios en los cuales tendrén que
contestor preguntas basadas en el curso.

Finalmente, cada alumno hard porte de un grupo de investigaciones especiales
relocionadas con un capitulo particular del curso.

' Después de haber leido el capitulo 4, contesten la pregunia siguiente: 2en
que, este titulo, hoce referencia a Heidegger?

2 3En qué medida la interpretacion se distingue de la explicacién?

1 2Qué significa la palabra “hermenéutica’? 2Qué relacion tiene ... con el dios
griego Hermes?

¢ Busquen informacién sobre el movimiento Greenpeace.

5 3Cémo se llama el miembro mexicano de éste grupo de cientificos? 2En qué
ano recibio el premio Nobel?

¢ 3De qué pais era primerg ministra lo sefiora Brundiland?

7 Busquen documentos sobre el concepto de ‘desarrollo sustentable’.

16 » g vision filosdlica de lo tecnologia
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Capitulo 2
‘ Por una filosofio de la Técnica.
awtores sequidos: Mitcham, Acherhuis, Ortega

| El curso que pretendo impatirles pertenete ol género de i filosofia de la
Técnica.

L -tPor qué una filosofia de lu técnica?

!I_f Lo listo de ‘acontecimientos tecnolégicos’ que les distribui en lo clase pasada yo
1' nos do una indicacién: frente a muchas de las inmovaciones técnicas mds recientes,
nos parecemos g los aprendices de brujo’. Mitchom escribe que “la tecnologio es
un conjunic de actividades en gran parte no razonadas”. Estan de acuerdo con
&|2 2No les parece que la técnica es, por ¢l contrario, el dominio predilecto de la

razén?

It - no confundir: la racionalidad? tecnologica por uno parie y, por otrg, una reflexién
il raronada sobre la técnica. No hay que confundir lo racionaldad del invento y de la
implermentacién de técnicas nuevas con la reflexidén razonada sobre los efecios de

es5tas mismas.
= técnica y tecnologia; lo que la iécnica hace y lo que ‘dice’.

De nuevo, distinguiremos entre lo que lo técnica hace y lo que dice. Esta reflexién
sobre lo que la téenica hace y sobre lo que dice, constituye la base de la filosofia de

18 » Una vision filosafica de la tecnologia Una vision filosolica de la feenclogic * 19




la técnica (o de la tecnolégial. En esie curso, insistiré en uno distincidn a la cual no
estan acostrumbrados: lo que se deberia hacer - pero rara vez se hace - entre la
técnice y la tecnologia. Ambas palabras vienen de la palobra griegao teding, que
significa ‘modo de hacer’, ‘arte’ (en el senfido de artimara), recsta’. Lo "técnice’
se puede entender como un conjunto de modos de hacer, de procedimientos, En
cambio, la palabra “tecnologia’ se compone de feding y de logos, que signifca ef
discurso. Es, literalmente, un discurso sobre la técnica,

Trataré de usar [as palabras: #cnica, tcnico y técnicamente, cuando se frate de lo
que lo técnice hoce y lo tecnologio, tecnologico, tecnoldgicomente cuando me
refiera a lo que la técnica dice. Coma lo veremos en el capitule siguiente, Eitul
hace esto distincién entre técnica y tecnologia y la considerd muy importante?®.

Esta reflexion disciplinada sobre lo que la técnica hace y dice es ain relativamente
nueva: antes de la segunde guerra mundial, sélo unos pocos pensadores aislados
reflexionaron filosélicamente sobre la técnica,

« dos especies de *filosofins de la tamico’

Se puede decir aue, como el dios romano Jonus, esta filosofia incipiente tiene dos
caras, 0 que nacié como un par de gemelos, frecuentemente odversarios. ‘Filosofio
de la técnica’ puede significar dos cosas:

-Cuando “de lo técnica’ se entiende como un genitivo subjefive {indicando el sujeto o
agente), designa el propésito de ingenieros o técnicos de eloberar una filosofia
tecnoldgica? correspondiendo a su practica y visién del mundo.

-Cuando. por e! contrario, ‘de la técnica’ se entiende como un genifivo objetivo
{indicando el lema de | investigacion), enfonces la expresion “filosofia de la 1écnico’
designa un esfuerzo de los que practican las humanidades, especialmente los
filgsotos, pora tomar la técnica como el fema de sus reflexiones disciplinadas.

La primera especie de fifosofia de la técnica liende a ser analitica y ‘pro-tecnolagica’.
Lo segunda es mas interpretativa y critica.

I. La "filosofia de a técnica’ de los ingenieros.

Es, de los dos gemelos, el primogénito. Durante muchos afos, fue también la
unica tradicion que utilizaba el términe de “filosofio de la téenica’,

20 ¢ Una visidn filosdtice de la tecnologia
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Dos expresiones se usaron anteriormente a lo de “filosofia de la técnica” “filosofia
mecanica’ y ‘filosofia de las manufocturas’. Estas expresiones nos remiten @ los
‘abyelos’ del debote:

‘Filosofia mecdnica’ es un término que dota de los tiempos de Newton: designa la
rame de la “filosofia de la noturateza’ que trato de explicar el mundo segin los
principios de lo mecénica. En s libro Philosophice naturelis principie mathematica
(Los principios matemdticos de la filosofia natural), publicado en 1675, Isoac
Newfon argiia que lo mecanica {el arte de hacer maquinas) contiane principios
generales dtiles para lo investigacién de “las fuerzas de la naturaleza”. QQueria
explicar con ellos “los movimentos de los planetas, los cometas, lo luna y el mor”
y esperaba ser capaz de “deducir el resto de los fendmenos de la naturaleza de
razonamientos a partir de principios mecdnicos”.

Lo mecdnica juega aqui el papel de una ‘metétora raiz’ exportada hacia un nimero
creciente de dominios de la naturaleza v, pronto, de la sociedad. A la luz de esta
historia, el movimento romantico puede ser visto como un rechazo de lo ‘metafora
mecdnica’.

Un argumento derivado de la ‘mecanico social’ - es decir, de la importacidn de la
metafora mecdnica en el campo social - consiste, por ejemplo, en decir que la
técnica permite que privilegios que, en una sociedad esclavista estaban reservodos
o pocos, puedan ser ‘democraticamente’ compartidos®.

- cin¢o ejemplos de ‘tecnslogos-filésafos’

Por el momento, sélo ilustraré lo “filosofia de lo #écnica de fos ingenieros’ con cinco
ejemplos.

1. Andrew Ure. En 18335, el ingeniero Adrew Ure lanzé el término de “filosofia de las
manufacturas’ parg referirse o su “exposicién de los principios generales, segun los
zvoles la industria productiva debe ser equipada con magquinas automaticos”. Ure
fue un precursor de conceplos como los de la diferencia entre produccidn artesanal
y poduccién manufaciurera, procesos meconicos y procesos quimicos, la posiblidad
que se puedan descubrir las reglas del invento, las implicaciones socioecondmicas
de la ‘maquinaric automafico’. Se le considera como un ancestro remoto de la
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‘operation resecrch’, de la teorio de los sistemos y de lo cibemética.

2. Ernst Kapp. El términe “filosofia de la técnica’ fue acuiado por el filésoto alemén
Ernst Kapp {1808-18%6}. Kapp concebia lo técnico como un medio pora reducir la
dependencic del hombre hacia ia naturaleza’.  Esto, segin él, requiere la
colonizacién del espacio medionte la agricultura, lo extraccién de minergles, ia
arquitectura, lo ingenieria civil, etcétera y la colonizacion del tiempo mediante la
imprenta, ta prensa, lo telegrofia. Segin Kopp, lo ‘colonizacién exterior’ de la
naturalezo debe ser acompariada por una ‘colonizacién interior’ {es decir, del
ombiente humano).

Como la primera yo estaba bastante adelontada en su tiempo, Kapp dedicéd la
mayor parte de sus esfuerzos a explorar lo segunda. Segin sus palcbras, la
colonizacion interior ocurre mediante ‘técnicas de la comunicacion” que deben
constituir una “telegrafia universal” ligande los idiomas, los medios de comunicacion

y los inventos en un habilat verdaderamente humane®.

A rafz de su porticipocién en movimientos de oposicién at gobierno aleman, Kapp
se exilid en los Estados Unidos, dende adquirié un ranche y tuve hijos que se
quedaron en los Estados Unidos. En fanto, Ernst Kapp, regresé a Alemania después
de veinte aros en los Estados Unidos. Dedico sus Oltimos afos a elaborar una
filosofia de la técnica en la cual las herramientas y las armas son analizadas como
proyecciones de los érganos humanos {Grundlinien der Philosophie der Technik,

1877).

34.Bon y Engelmeier. Fn los afios 1890, el filésofo alerndn Fred Bon {nacido en 1871)
y el ingeniero ruso Peter Engelmeier {1855-1941) empezaron {(separadamenie) a
usar lambién ef término de filosofia de la técnica.

5. Dessaver, En la primera mitad del siglo veinte, el méas prominente filésofo de la
técnica fue Friedrich Dessaver (1881-1963). La carrera de Dessaver es poco comun:
fue un empresario exitoso ontes de dedicarse @ estudior filosofie. Cuando tenia
poco mas de 20 afios, Dessaver fundd los talleres VEIFA-Werke, dedicados o producir
mdquinas de royos X, pero los vendié o los pocos afios para dedicarse a los
estudios vy a la ensefaza universitario.
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La filosofia de ta técnica de Dessaver es un intento de interpretar el quehacer
humano a la luz de los categorias de Kant, de las cuales deduce una teoria del
4ignificado moral y metafisico” de la técnica. La persecusion de fines técnicos tiene,
segun él, el valor de un imperativo kantiano® y hasta de un mondo de Dios (sic). Lo
consecutiva transformacién del mundo seria el testimonio del “valor moral
ascendente de la técnica” (sic).

Con Dessauer, la técnologia™® se vuelve experiencia religiosa mientras que la
experiencia religiosa adquiere {casi) un significado tecnolégico. Es un eco de esta
“‘metafisica tecnoldgica’ que aln encontrames en este poema de Buckminster Fuller
de 1963:

“No More Secondhand God

i see God in

the instruments and the rmechanisms thot

work reliably,

more reliobly than the limited sensory departments of
the human mechanism...”.

Il Los filésofos empiezan a reflexionar sobre la tecnologia.

Pasemos ahora a la ofra tendencia de la filosofia de la técnica: lo filosofia de los
filosofos. La ilustraré primero con dos autores: Jasé Ortega y Gassety Lewis Murnford.

- José Ortega y Gasset {1 883-1955) es el primer fildsofo profesional que, en una serie de
conferencias dictedas duronte los afios 1930, se dedicd de pleno a la filosofio de
la técnica. Hablo estudiodo filosofia en Madrid {1898-1904) y en Marburg,
Alemania (1904-1908). A parir de 1910, fue profesor de metofisica en la
universidad de Modrid. Una de sus primeras obras filosoficas tiene el fifulo de
Meditaciones del Quijote {1910). Es una critica al racionalismo de Descortes y una
reivindicacién de las circunstancias particulares que moldean a las personas y las
culturas. Pora Orlega, la “vida humana real” es la coexistencia del ego y de sus
circunstancias: “yo soy yo y mis circunstancias”. Se reconoce oqui la influencia de
la fenomenologia de Husserl y del ‘existencialismo’ de Heidegger, ¢ quienes conocié
durante sus estudios en Alemania.
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El ensayo de Ortega y Gasset sobre la técnica (Meditacion de fa Técnica, 1939} Revista de Occidente, 1964,

debia ser parte de la serie de ‘meditaciones’ iniciado con las Meditaciones del Mitcham, Carl, éQue esla Filosofia de la Téeia?, Barcelona: Anthropos, Argitarapen

Quijote. La filosofia de la técnica de Orlega desconsa en su idea de lo “vida real’ Zerbitzua Euskol Herriko Unibersitateo, 1989, p. 58-64.

como ligada a un entramade de circunstancias. Sin embargo, el hambre no sufre

pasivamente sus circunstoncias, sino que contribuye o generarlas. Podriomos decir . Lewis Mumford (1895-1990). Si bien, la vida de Mumfeord se extiende sobre nueve

que, para él, ‘yo soy lo que hago con lo que los circunstancias han hecho de mi'. décodas del siglo XX, cabe recolcar que nocié en el siglo XIX y que, en su juventud,

La primera porte de la Meditacién de la Téenica esté dedicada a la exposicion de conocié atn ¢ varios pensadores que se ilustraron durante ague! siglo. Como

esta tésis metafisica. La vida de una persona “no coincide, por lo menos no Dessaver, Mumford estuve, en su adolescencia, entusiasmado con la electrénica.

iotalmente, con el perfil de sus necesidades orgdnicas” {Ortega, 1939}, sino que Su educocion universitaric fue heterodoxa. No se presentd a los examenes de

se proyecta mas allg. Esta ‘proyeccion mds alla de los necesidades’ es una actividad bachillerato y, ain muy joven, se dedicod a escribir en revistas como Dial (desde

outo-inferpretativa y auto-realizadoro. Se da por medio de dos estados distintos. 1919) y The American Caravan, de lo cual fue coeditor de 1927 a 1936.

Por un lado, existe la imaginacién de un proyecto o actitud hacia ef mundo, por

ofro lado esté la realizacion material de este proyecto. En el orden de las prioridades, Desde sus primeros escritos, Mumford ofianzé su reputacién como un escritor

la invencién interior precede y proporciona las bases de la invencion exterior: comprometide con lo critica de lo arquiteciura y def urbanismo. A veces, los

estudiantes de arquitectura me pregunton: “2Por qué existe una critica literaria, uno

Esta vida, inventade como se inventa una novelo o una obra de teatro, critica musical, una critica de cine, de pintura y hasta de gastronomia, pero cosi

es a lo que el hombre Hama vida humana nunca se leen criticas de las obras arquitecténicas y urbanas en construccidn o

.. yla cual se la hace &l, y este hacérsela comienza por ser la invencion recién consiruidas2” Les contesto: “Leon a Lewis Mumford y iraten de imitarlo”.

de ella (Obras Completas, Vol. [X, p. 8618).
Pero los intereses de Mumiford rebasaban la arquitectura, el urbanismo y la historia

Hasta cierto punto, Ortega admite que &l hombre €5 ‘ser técnico’, pero con limites. de las ciudades. Eran a lo vez histéricos y filoséficos. No es exagerado decir que,
Estos limites deben definir el ambito dentro del cual lo técnico queda siendo un en sus grandes cbras histéricas (Mumford, 1967-70), fue un historiador con menie
medio pora la realizacién de fa vida humona. Estos limites han sido rebasados por de fitésofo.
: la civilizacion tecnoldgica, £l hombre ha depositade fanta fe en su nueva tecnologia
que ha olvidodo que “ser técnico y sélo técnico es poder serlo todo y Desde sus primeros ensayos sobre arquitectura y urbanismo, Mumford analizaba
consecuentemente no ser nada determinodo”. Bajo el monopolic de tecnécratas en qué medida la técnica alecta la vido de las personas y de las comunidades.
, desprovistos de la focultad imoginativa, lo técnica es “mera forma hueca - como lo
| légica mas tormalista - incapoz de determinar el contenido de la vida” (ibid. p. Pedic que lo sociedad tecnoldgica fuera puesta en armonia con los aspirociones
81). El 1écnico cientifico se vuelve dependiente de fuentes que no puede dominar. culturales de las personas y de las comunidades. Insistio al respecto sobre la
Orfega sugiere, provocativamente, que Occidente podria verse forzado a volver su importancia de Ja identidad particular de cado regién, llamenla ‘valle’ o ‘espacio
mirada hacia las técnicas de Asio (ver Mitcham, 1989, p. 64). deniro de parieaguas naturales’. De hecho, los ecologistas modemos que se llaman
a s mismos ‘ecorregionalistas” deben mucho a Mumford (v a Patrick Geddes, que
Libros y articulos de y sobre Ortega y Gasset: tanto inspird o Mumford).
Orlega y Gossel, José, Meditadion de lo Témica, Madiid: Revista de Occidente,
1964 {1939). Orega y Gasset, José, “El mito del hombre cllende de la Lo gran oportacién de Mumford a lo filosofia de la historia es su concepto de
técnica”, en Obres completas, Vol 1%, Madrid: megamadaquing. La megamdguing no &s un artefacio propiamente dicho, sino una
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organizaciéon de los hombres 1ol que cada uno sea subordinade al todo. La
megamaquina es el protdtipo de todos los totalitarismos sociales’. Es la orgonizacién
social que permite las maquinas de guerra, por ejemplo. Seaon Mumford, esta
organizacién es anterior o todos los artefactos mecénicos. Son megamaguinas
sociales las que construyeron los pirdmides de Egipto, la muralla y fos sistemas de
irrigacion de China, por ejemplo. Ei proyecto Manhotten, por el cual se construyd
lo primera bomba atémica, o la orgonizacién de la NASA para, en polebras de
Kennedy, “mandor el primer hombre a ta tuna antes del fin de los afios sesenta”
fueron megemdaquinas modernas.

Mumford piensa que la megamdquina {organizacion social antes que mercmente
técnica} es inseparable de ta utopia. Mas precisamente, especula que los grandes
utopias histéricas son memorias de megamagquinas pasadas proyectadas hacia el
futuro (Achterhuis, 1992}, Sin embargo, algunos historiadores se han preguntado
si no se deberia invertir esta perspectiva, y ver la megaméquina como la
refroproyeccidn en el pasado de la megamaquina moderna y de las utopias que
engendra'l,

Listo de libros y orticulos de y sobre Mumford,

Mumford, Lewis, Tednics ond Civilization, Nueva York: Harcourt, Brace y World,
1934. Troduccién at espafiol: Tknita y dvilizadén (trad. por Constantino Aznar
de Acevedo}, Madrid: Alianza, 1971.

Murnford, Lewis, The Myth of the Mothine, Torno 1 : Technics and Human Development, Nuava
York: Harcourt, Brace y Jovanovich, 1947, Tomo 2: The Penfagon of Power,
Harcourt, Brace y Jovanovich, 1970, Traduccion del Jer tomo ol espoiiol: |
mita de la maquing, Buenos Aires: Emezé, 1969

Achterhuis, Hans, “Lewis Mumford: Cuftuur en lechniek”, en Hons Achterhuis,
comp., De moot von de fechnick, Baarn, Holanda: Ambo, 1992, p. 205-259.

Mitcham, Corl, iQué es la Filosofia de lo Téanita?, Barcelena: Anthropos, Argitarapen
Zerbitzua Euskal Herriko Unibertsitatea, 1989, p. 51-58,

En seguida, sdlo habloré de lo “filosofia de la técnica de los filésofos’. Sin em-
bargo, también he coleccionado textos caractéristicos de la primera tendencia y, si
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lo desean, los podremos comentar. Es ciero gue tengo un prejuicio a favor de la
segunda fendencia, es decir de la ‘filosofia de ta técnica” hecha a luz de las
humanidades. Los autores de la primera tendencia me porecen ingenuos, ¢ veces
fantasmagéricos y sus especulacionas me suenan o menudo a ‘ciencia ficcidn'.
Muchos ne hgcen ofra cosa que prolengar los razonamientos propios de fa ingenieria
y de la técnica a otros dominios y erigirlos asi en principios ‘explicativos’ de la
naturaleza, de la mente, de la sociedad y hasta de Dios, como lo vimas con el ‘dios
jecndloge’ de Buckminster Fuller. Son ingenuos porque no tienen conciencia del
mecanismo de transferencia de imégenes, es decir de la base metalorica de sus
razonamientos.

- ¢enplicacion? o Linterpretacion? de la téenica.

Ahora bien, la “filosefia de la téenica de los ingenieros” procede con fos instrumentos
conceptuales gue son los de los ingenieros: la explicacién por reduccidn a leyes
generales, el determinisma cousal por ejemplo.

En cambio, la ‘filosofia de la técnica de los filésofos’ procede con instrumentos
conceptuales distintos; Por ejemplo: no busca la explicacién, sino la interpretacion;
ne investiga determinismos, sino sentidos.

-la apuesta de esle curso

56 gue no puedo pedir a jévenes ingenieros y arquitectos que manajen la herromienta
concepiual de la filosofia cuando lo iniciacion a los Utiles de su carrera ocupa ia
mayor parte de su tiempo de estudio. Quizds tengan, sin embargo, la curiosidad
de echar una miroda ‘del ofro lade del muro’. Seria feliz hober logrado convencerios
gue hay tol ‘ofra lade dei muro’.

Por otra parfe, ne soy ‘gradudlista’: no piense gue la iniciacion al pensamiento
filosdfico deba necesariamente proceder por pequenos pasos, de lo ‘facil’ a lo
‘dificil’. No sé fampoco cudles preguntas filoséficas son "féciles’ y cudles son ‘dificilas’.
En el capitulo 4, les ayudaré a seguir paso a paso el razonamiento sobre la técnico
de un fildsofo reputado ‘muy dificil’. Verdn que si siguen cuidadosamente los pasos
{volviendo a dar el paso anterior cuondo es necesario}, el razonamiento les aparecerd
de repente como un cuadro coherente.
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Si no siguen esfos pasos tendran, en cambio, la impresion de moverse en una
nebling.

Después de todo, la mayor porte de usiedes ha aprendide a seguir cuidadosamente
los pasos de un razonomiento matemdtico. Si bien, ia naturaleza del razonamiento
filosofico es muy distinta a le del razonamiento matemdtico, ambos tienen en comun
el que se tienen que seguir cuidadosamente los pasos del razonamiento,

« "vender ‘opiniones... o proponer ‘cojas de herrumientas"?

les ruego tomar muy en cuenta que, €n filosofia, no se trata de imponer opiniones.
Pueden muy bien no estar de acuerdo con un fildsefo particular. Ahora bien, tendrén
que dar razén - paso a paso - de su desacuerdo. Los arquitectos entre ustedes
conocen la regla del ‘taller de arquitectura’: cado plano, cado detalle, cada linea
presentada a la correccién debe poder ser justificado. Lo mismo vale en fillosofia.
No les estoy ‘vendiendo’ opiniones de filésofos, sino ofreciendo cajas de
herramientas concepiuates con las cuales trabaiar. Relutar @ un filoséfo siempre es
una tarea legitima, pero también ardua.

En los préximos capitulos, comentaré el progroma de investigacion’ - y trataré de
obrir la ‘cajo de heramientas’ - de gigantes de ‘o filosofio de la técnica en el
segqundo sentido. Quizds, nosofros seMOS €NAnos. iOjalé seamos enanos en
hombros de estos gigantes!

' Después de haber leido los capitulos 3 y 4, traten de reformular esta afirmacién:
a) en los terminos de Ellul, k) en los terminos de Heidegger.

? Después de haber leido el capitulo 3, contesten la pregunta siguiente:
2coémo define Ellul la ‘racionalided” de la técnica?

2 Después de haber leido el capitulo 3, contesten fa pregunta siguiente:

2por qué Ellul habla del proceso técnico, pero del bluff tecnolégico®

4 3Por qué escribi aqui “tecnologica” y no “técnica’?

5Pepper es autor de un libro intitulado Root Metaphors. Poseo una copia.
$Consideran que lo deberiamos incluir en la aniologia? En otras palabras: Zes
la metéfora un fema relevante para nuesiro curso? Busquen la polabra ‘metatora’
en ung enciclopedia. 2Cudl es su sentida efimolégico? Pregunten al profesor
Artemio lo que significa en griego moderne ‘ena metaphéricos mesos’.

Una vision filoséfica de la tecnologio

Ejercicio de investigacion en bibliotecas: establezcan lo ficha completa del libro
de Pepper con la ayudo del cotalogo americano de libros en venta {Books in
Print).

¢ ¢Cudl era el argumenic de Marx of respecto? Tralen de resumir su teoria de
los ‘modos de produccion’ {fuente recomendada: la Encydopasdia Britannica).

7 Después de haber leido el capitulo 3, traten de colificor el propésito de Kapp
en los términos de Ellul,

“ Busquen a ‘Kant’ en una enciclopedia y tomen notas sobre susideas respec-
to a los ‘o priori’ de la percepcidn y a los ‘imperativos’.

7 ¢Piensan que se debe escribir aqui “técnica’ o “tecnologia’ 2Cudles son las
connofaciones de cada una de ombes palabras?

' Ejercicios: 2Cuél es el prototipo biblico de la megamdquina?

Después de haber leido el capitulo 2, traten de contestar la pregunta siguiente:
2qué lugar hay, en la filosolla de Ellul, pare la fascinacién con las
megamdaquinas?
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Capitulo 3

[ Jacques Ellul.
{1914-1994)

autores seguidos: Mitcham, Ellul.

-La técnica como ‘fendémeno social’

: * Eliul - quien murié apenas - no era un filésolfo profesional, sine un abogado que
ensefiaba derecho en la universided de Burdeos. Estudié la técnica como ‘el
fenémeno social” del mundo modemo. Segun Ellul, el copital ya no es la fuerza

{ilh dominante del siglo XX. En su lugar esta ‘la technique’, @ la que define como “lo
il toiolidad de los métodos racionales cuyo fin es la eficiencio absoluta en cada
campo de la actividad humana” (Ellul, 1964, p. xxv).

.J ; Eliul prelende ofrecer, para el siglo XX, el mismo tipo de investigacién de los
M fundomentos sociales que Marx propuso en su época con Ef Capital (1867). El
il libro fundamental de Ellul se llama Lo Technique (1957). He sido troducide al

inglés bajo el titulo de The Technological Society (1964). En una reflexidn
autobiogréfica redactada al fin de su vida, Ellul escribe:

'i Estaba seguro (...) que, si Morx hubiera vivido en nuestio siglo, en vez de
‘ estudiar la ecoromia de los estructuras capitolistas, hubiera estudiada la

técnica. Empecé pues a estudior la tecnologia vsando un método tan
[ semejante como posible al que Marx utilizé un siglo antes para analizar
| - el capitalisme (Ellul, 1982, p. 155).
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Joda la obra de Elful es, en sus mismas polabras:

...una contribucidn al andlisis detallado de esta sociedad tecnolsgica.
Por ejemplo, Lo Technique (1957) estudia lo sociedad en su conjunto;
Propogande (1962} examing los medios técnicos que sirven pora ma-
nipular fa opinién y trensfarmar al individuo; Lllusion polilique {1945) es el
estudio de lo que adviene de lo politica en una sociedad tecnoldgica;
Métamorphose du bourgeois {1 967} es un examen de las clases sociales en una
sociedod tecnologica. Mis dos libros sobre lo revolucién plantean el
problema de Equé revolucién es posible en una sociedad tecnolégico?
{...1. Y finalmente, LEmpiredu Non-Sems [1980) es el estudio de lo que adviene
con el arte en el medio tecnolégico (Ellul, 1981, p. 155, 156).

- distinguir el ‘Tendmeno técnico’ de las operaciones técnicas

En ia Techrique, Elll distingue entre lo que éi ilama el fenémenc téenico vy ias
operaciones técnicas. En su diversidad, las operociones técnicas tradicionales son
limitadas por los diferentes contextos en los cuales tienen lugar  En cambio, €l
"fendmeno técnico” - lo que Ellul llama la Tecinigue - es aquella forma especificamente
moderna de hacer y usor artefactos que tienden a volverse dominantes y a incorporar
todas los ofras formos de actividad humana.

Transformada en busqueda de la eficiencia total, “...la técnica ha absorbido no
sélo las actividades productivas, sino la totalidad de los actividodes humanas”

(Ellv, 1954, p. 2),
~ una ‘carnctierologia’ del fenémeno técnico moderno

Lat obra de Eliul podr’Ia definirse come una ‘caracterologia’ de lo técnica moderna;
es decir, una descripcidn de sus caracleres o caracteristicas principales. Algunos de
estos ‘caracteres’ son, por ejemplo, lo que él llama la artificialidad, la universalidad
y la autonomia del procesa técnico. '

Artificialidad: &) proceso técnico reemplazo el medio natural por otro, cada vez mds
fabricado. Universalidad: la técnico es progresivamente la misma en todas partes.
Avtonomia'; el proceso técnico parece ampliorse segun sus propias leyes,
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independientermente (o ‘auténomamente’} de los fines humanos, de ig politica.
Estas caracteristicas son manifiestas en lo economfa, la politica y hasta en el dominio
de los valores reformuiados, hoy, en términos tecnolégicos, como recursos
humanos’, {por elemplo: medicina, educacién, deportes). Como cualquier ofro
dominio 1écnico, lo medicing, lo educacién, los deportes y hasia s diversiones
son dables, hoy, de andlisis input-output, costo-beneficio v de ia busqueds del
“one best way in the world” (en inglés en el texto) para alcanzer resultados {Eful,
1954, p. 75].

El desofio planteado por el proceso técnico? es que resiste fode subordinacion a
actitudes y maneras de penser no técnicos. Explica ofras acciones como parle de si
mismo y, con ello, los transforma?,

He mencionado yo cuatro razgos del fendmeno téenico segon la ‘caracterologia’
de Eliul. Son mas. Repitiendo les que yo cité, son siete las caracteristicas del proceso
fecnico contemporaneo que hocen de ¢l algo muy distinto de las operaciones
téenicas® del pasado:

1. lo oriificialidad: el medio generado por ¢l proceso t&cnico reemplozo poco a
poco ef medio nalural en el cual nuestra especie ha evolucionado;

2. la universalidad: la técnica moderna vuelve los técnicas tradicionales obsoletas y
las destruye; impone en todas partes los mismos métodos, las mismas actitudes,
hasta los mismes gesios;

3. lo racionalidud: el proceso técnico persigue la eficiencia absoluta con métodos
racionales; para coda problema, ofrece sélo un pequefio nimero de rutas o
hasta una sole rute (“the one best way in the world”), acobando asi con lo
existencia de varias rutos alternativas;

4.l gvlonomia: el proceso técnico parece ser independiente (o ‘auténomo’) de los
fines humanos; no es determinado por la politica, sino que lo determino:

5. el determinismo propio: el proceso técnico parece obedecer o sus propias leyes y
determinismos; sus resultados globoles son imprevisibles;
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6. ¢l crecimiento aute-alimentado (los ingenieros podrian habior de “feedback pesitivo’}:
cada ‘problema’ causado por la técnica es inferpretado como una demcnda de
mas técnica {ejemplo: los emboteflomientos del tréfico sirven de justificocién
para la construccién de mas carreteras: “la solucidn o los problemas generados
por la tecrologia es mas tecnologia™);

7. lo indwisibifided: i tecnclogia se presenta ‘en paguetes” indivisibles, en tos
cuales no se puede separar ‘el buen grano de la cizafa’; los ‘efectos positivos’
de la técnica son inseparables de sus “efectos negativos’ (por ejemplo, el irafico
mundial de material radiactivo no se puede seperar de las ‘bondades’ de la
electricidad producida en plantas nucleares); en otras palobras, seria ilusorio
querer ‘limpiar’ lo técnica de sus ‘efectos negativos’ para sélo conservar sus
‘efectos positivos'; pretender que esta separacidn es posible, constituye lo que
Ellul llama el ‘biuff tecnolégico™.

- efeclos socinles, politicos y culturales de la técnica

Ellul examina como esias caracteristicas modifican la economia (ver lo
‘modernizacién’), el estodo, y lo que él llama “las tecnologias humanas” (educacion,
trabaje, publicidad, diversiones, deportes y medicina)®.

- lu recepcion de Yas ideas de Ellul

Ellul ha sido poco leido y discutido en su propio pais, Francia. Susideas han fenido
una recepcién mejor en Alemanio y en Holando, donde fue muy estudiado por
filésofos como Hans Achterhuis, Pieter Tijmes y Reginald Luijf’. En Jos Estados Unidos,
las tesis de Ellul han sido retomadas por varios autores, por ejemplo Langdon
Winner (Autonomous Technclogy, 1977°).

- criticas a Ellul

Ef argumento, segun el cual el proceso tecnico parece dotado de avienomia y de
un determinismo propio, ha llevado a ciertos criticos a definir la visidn de Ellul y de
sus alumnos como un determinismo tecnolégico”.
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« ...y Tespuesta de Ellul

Lo opinién de Ellul al respecto és muy matizada, Para &), este ‘deferminismo
tecnoidgico’ sblo existe como resuliado de una apuesta social, en cierta forma
contraria a la de Pascal'®. Lo que pase, dice Ellul, es que la tecnologia no es
simplemente una conquista de ka noturaleza, como lo pretenden los filéscfos de ia
técnologia'', sinc lo apuesta del siglo XX'2. Se traie de una verdadera ‘roulette
russe” en la cual los jugadores apuestan a que ¢l nuevo medio serd mejor que el
medio natural {el artificio que la creacién). Es decir, apuestan o que la capacidad
hymana de saber y de actuar con buenas intenciones y odemds de controlar los
resultados de sus acciones nos proporcionard un mundoe habitable. En un plano
més profundo, se trata de una pregunta sobre la posibilidad misma de este nuevo
medio. De hecho, Ellul es pesimista ol respecto: su Olimo libro se llama Ef Bluff
Tecnolégico {1987)"3.

- la referencia ‘apofética™ de Eltul

Para crear un espacio critico en el cual poder discutir el fenédmeno técnico, Ellul
contrasta éste con la tradicion que quizas es la mas ajena al proceso técnico, la
tradicién biblica. La tecnologia puede ser visia - es la visidn del primer género de
‘filésofos de la tecnologia’'® - como un intento de los hombres de crear su morade
en el munde. Pero lo tradicion evangélica'® insiste que, como el hijo del hombre,
los creyentes no tenemos morada permanente en este mundo'’:

Mateo 8:20: “ Los zorros tienen sus madrigueras v los péjaros del cielo
sus nidos, pero el hijo del hombre no tiene donde poner su cabezo”
(también, Lucas, 9:58).

- por una &ficat de la renuncia ol poder,
La respuesta de Ellul ol fendmeno técnico consiste en buscar una manera de estar
en el mundo conforme a este llamadc'®. Su respuesta, escribe Mitcham, también

puede ser una guio para los que no tienen fe. Es una ética de la renuncia al poder:

Una ética de lo renuncia al poder (...} consiste en que los hombres se
pengan de acuerdo para no hacer tedo lo que sen capoces de hocer. Sin
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embargo, y& no se reconoce generalmente (...) una ley divina que pueda
oponerse a la tecnologio desde afuera. Por lo tanto, es necesario examingr
la tecnologia desde adentro y reconocer la imposibilidad de vivir con elio
si no es que se practique una élica de la renuncio al poder. Esa es la
opcion fundamental {...). Debemos buscar con toda determinacion ¢l
no-poder, Yo cual per cierto no significa aceptar lo impotencia {...}, la
fotalidod o la pasividad” {Eilul, 1983, p. 16)".

1 Eflul hebla aqui de la aparente emancipacién de la finalidad técnica frente a
los fines humanos. La ‘avienomia’ de la técnica es contraria a la del hombre.
Traten de discutir esta afirmacion después de haber leido el copitulo 5.
Después de haber leido el capitulo 4, contesten lo pregunta siguiente: 2en qué
Ellul coincide cqui con Heidegger?

3Al leer el capitulo sobre Heidegger, se percotarén que lo que Ellul define come
la outonomia del proces téenico manifiesto en cierta forma lo que Heidegger lloma el
Gestell, Traten de elaborar esta idea comparando el 'Gtil conceptual’ de Elul {la
autonomia perversa de la técnica) con el de Heidegger (el Gestell).
“Preguntas de examen: &cudl es, segun Elivl, la diferencia entre los operaciones
1écnicas y el praceso técnico? &Con cudl otro término designa Ellul o este uitimo?
2Por qué escribe Ellul, en este contexio, ‘tecnologico’ y no "técnico’?
$Pregunta de examen: écudles son los tecnologias humanas segun Eliul2 Al
llamarlas tecnologios ¥ no técnicas équiere EHul enfatizar lo que hocen o lo que
‘dicen’2 Piensen en la educacion por ejemplo: £qué hacen las técnicas diddcticas
modernas a la ensefianza? Zqué dicen de la actividad de ensefianza? (piensen

- autolimitacién y libertad™

Tal etica de la renuncia al poder no sélo invita @ imponerse limites, también incita
a la libertad [frente a lo fecnologia) y con ello introduce nuevas lineas de tensién en
el mundo tecnolégico?'. Invita a apoagar lo television, ¢ manejor el carro mas
lentamente {o o dejarlo en la cochera), a dor la espalda ol consumo exagerado, lo
que puede engendrar nuevas maneras de habiar y escuchar, de construiry habiiar,
de pensor - lo cual a su vez puede promover la lbertad de poner en cuestion las
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propias certidumbres, lo que es el comienzo de lo filosofia.
Libros y textos citados:

Elfel, Jacques, Lotechnigue ou I'enjeu dusiéde, Paris: Armand Colin, 1 954, Traduccién

of espariol: '
—FEl siglo XX y In témica: Andlisis de los conquisios y pefigros de |o tétnico de nvestro fiempo {trad.

por Adolfo Maille}, Barcelona: Labor, 1960. Traduccion al inglés: — The Tech-
nological Sexiety (trad. por John Wilkinson), Nueva York: Knopf, 1964,

Ellyl, Jocques, A temps et & contretemgs {entrevisia con Madeleine Gorrigou-
Lagrange), Paris: Le Cenlurion, 1981.

Langdon Winner, Autonomoys Technology, Technics-out-of-Contral o5 a Theme inPolitical Thought,
Cambridge (MA): MIT Press, 1977.

Ellul, Jacques, "Recherches pour une éthique dans une sociéte technicienne”,

en Morole et Enseignement, 1983, p. 7-20.

Ellul, Jacques, Le bluf technologique, Paris: Hachete, 1987
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en el peso cada vez mayor de los procesos de visualizacidén los ‘pantallas’, de
la confrontacién solitaria con ellas, comparen con la comenidad de los
condiscipulos}. Formulen preguntas anélogas para las ofras tecnologias
humanas.

Tengo excelentes textos de estos ‘nuevos fildsolos holandeses’, algunos ya
traducidos al espariol por su servidor. Bosquenlos en la reserva del curso, en la
biblioteca. Unas preguntas de examen’para alumnos adelantados’ se referiran
al texto sobre el ‘desarrolle sustentable” escrito por Tijmes y Luijf.

®Busquen este libro en la reserva del curso, en la biblioteca. Contesten la pregunta
siguiente; éen qué su fitulo se refiere a un concepto de Ellul? Expliquen este
concepto.

*Pregunta de exomen: 2cudl es la principal crifico que se hizo a Ellul2

2En qué consistia la ‘apuesta’ de Blas Pascal? Fuente propuesta: arficulos
sobre Pascal en la Encyclopoedia Britannica. Busquen primero en el indice (Index) bajo
Pascal’ e investiguen luego en los paginos indicadas de la Miropaedia y de la
Macropaedia,

Traten de reformular esta idea en los términos de Ernst Kapp.

“Traten de contestar esta pregunta después de haber leido el capitulo siguiente:
2cémo definiria Heidegger la ‘apuesta del siglo XX'2
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3Pregunto de examen: 2cudl es ja respuesta de Ellul a la critica mencionada en
{a notg 92

"“Busquen le palabra ‘apofdtico” en una enciclopedio y contesten las preguntas
siguientes; 2Quién fue el tedlogo ‘apofétice’? 2En qué se puede decir que Ellu
tue ‘apofdtico’? El indice {Index) de !a Encydopaedia Britamnica es una buena
introduccion para esta investigacién (en inglés, buscar ‘apoghatic’).

"“Pregunta de examen: definan los dos acepciones de la expresion filosofia de
la técnica, o) cuando ‘de la técnica’ es un genitivo subjetivo, b) cuando es un
genitivo objetivo,

'“’Evangélico’ se entiende agqui como referente a fa tradicién fyndeda en el
Nuevo Testamento, empezando por la tradicion catélica. 2Qué libros del Antiguo
Testamento parecen anunciar este pasaje de Mateo en {o de Lucas)?

Busquen en la Biblia de Jerusalén.

""Pregunta para alumnos adelantados: traten de traducir fa frase lotina “non
habemus mansionem permanentem in hoc mundo”. Busquen las referencias
teoldgicas de esta ofirmacién cristiona (en la Encyclopoedia Britannico, por
ejemplo). Parg alymnos muy adelantados: esta afirmacién ha sido fematizada
por J. Robert en sy curso sobre la historia de las percepciones del espacio.
Traten de resumir su argumento.

"*Pregunios de examen: 2cudles son las siete coracteristicas del fenémeno técnico
onalizadas por Jacques Ellul? 2Cudl es la respuesta de Ellul o este fenémeno y
sus caracteristicas? a) 2romper fodas lo maquinas?; b) &renunciar a toda forma
de resistencia, y ‘ya que el fendmeno técnico es mas poderoso que los hombres’,
enfregarse a él en cuerpo y alma, como a un nuevo dios?; ¢} écontrolor su
propio ofén de poder tecnolégico, liberarse de los ‘idolos tecnologicos’, renunciar
selectivamente al poder técnico en la practica diaria?

"*Pregunto de examen: 2en qué consiste la “ética de renuncia al poder” propuesta
por Jacques Ellul2 2Por qué se ha dicho que concierne o los no creyentes como
a los creyentes?

“Pregunta para alumnos adelantados: después de haber leido el copitulo 5,
contesten la preguntc siguiente: £qué coincidencia existe entre el concepto de
autolimitacion liberadora de Ellul v el concepio de limite de lllich?

7' ENo seria preferible escribir aqui 'técnico y tecnolégico® ¢Por qué?
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Capitulo 4

Martin Heidegger.
{1889-1976)

aviores sequidos: Tijmes, Heldegpges.

Comentar la filosofia de Heidegger y su interpretacién de la técnica no es tarea de
principiontes. Sin embargo, trataré aqui de preseniarles los pasos de su razonamiento
sobre la técnica y los conceplos con los cuales ‘trabaja’. Es decir que inteniaré, si
me permiten usar esta imagen, abrir frente a ustedes la ‘coja de herramientas’ de
Heidegger y trabajor con éstas.

Como Sécrotes, Heidegger porece ser més inferesado en formular los preguntas
carrectas que en ‘dar respuestas’. Pero iqué Ufiles aparentemente ‘complicados’
usa paro ello! A pesar de su dificuliad - usa un lenguaije propiomente intraducible?
- las preguntas de Heidegger no me dejon tranquilo, me interpelon, inciténdome
en cierta foma a pelearme con sus palabras y sus conceptos. Les desec la misma
suerte?,

-Heidegger ¥ la cuestion de lu téenica. (ver Heidegger, 1984)

En su ensayo sobre lo cuestion de la técnica, Heidegger empieza por examinar dos
afirmaciones ‘de sentido comin’ sobre lo que es lo técnica. Estas afirmaciones o
Qseveraciones son:

1} una técnica es un medio para alcanzar un fin

2} la técnica es algo hecho por la gente.
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3Qauién podric no estar de acuerdo con Icles evidencias? Heidegger no las refute,
sino que los examina criticamente. Constata primero que estos aseveraciones definen
instrumental y antropolbgicamente la téenice. Son complementarios, porque fanto
la definicion de fines como la puesta en obra de instrumentos para alcanzarlos son
occiones humanas. Muy bien, pero, dice Heidegger, tales oclaraciones no se pueden
aun llamar filoséficas’. Le filosofia comienzo con la reflexién sabre estas evidencias®.

Como en ofras ocasiones, la labor propioments fillosofica de Heidegger empieza
por una media vuelta. Ambas afirmaciones, nos dice, son ‘funestamente correc-
tas’. Oyeron bien. No dijo ‘lamentoblemente correctas’ como me lo sugirié un
olumno que gueria enmendar mi castellano. Heidegger dijo, en alemdn
sunheilverkindend richtig® es decir ‘correctas en una manera que presagia
desgracias’.

- donde lo correcto no ¢s bo verdadero

Heidegger nos dice en seguida que estas dos afirmaciones - latécnica es un medio,
la técnica es hecha por el hombre - son correctas pero no son verdaderas.

En este punto, itemo perder auditores! ¢Como puede una atirmacion correcta no
ser verdadera? Los que de ustedes estudion matemdticas ne van a querer ofr una
sola palabra més de lo que les quiere decir Heidegger. En las maleméticas, ‘correcio’
y 'verdadero” son lo misma cosa.

Para el filésofo Heidegger en cambio, lo correcto no es siempre lo verdadero. La
afirmacién correcta (la #écnica es un medio y es hecha por el hombre) deja en la
sombra algo importante, que es porte del ser de la técnica. Este aspecto importante,
pero pasado por alto del ser de la técnica estriba, por ejerplo, en que, si bien
cada acto iécnico indvidual aparece como vn medio pare un fin humano, el conjunto
de la técnica se nos va de las manos®. Acuérdense en qué sentido Ellul hablaba de
lo autonomia de la técnica. nterpretando a Heidegger en palabras de Ellul, nos
podricmos arriesgar a decir que las dos afirmociones correctas ‘una técnica es un
medio’ v ‘la técnica es becho por el hambre’ no son verdaderas porque dejan en la
sombra la autonomia de la técnico®. Pero interpretar a un filésofo segin los conceptos
de oiro solo es legitimo en primera aproximacion, en este Caso para que tengan
una idea aproximada de lo que, segun Heidegger, las dos afirmaciones correctas
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examinadas aqui dejan en la sombra. Empezamos a entender por qué Heidegger
llama o estos ofirmaciones ‘funestamente correctas’ {correctas en una forma
inquietante). La afirmacion ‘una técnica es un medio, la técnica es hecha por e
hombre’ dejo clgo en lo sombro. Esta sombra de afirmaciones que deberian
tranquilizamos esté cargade de peligros’. Pero, Heidegger no nos habla directamente
de estos peligres , como lo hace Eliul. S6lo llega a hablarnos de elios medionte un
rodeo. Es sobre este rodeo de Heidegger que les pido ahora tener la paciencia de
segulrme.

» La bisqueda del ser.

La razon por la cuol Heidegaer no puede contentarse con afirmaciones correctas
como las que &l nos propone examinar es que éstas no revelan el ser de la técnica.
S8lo lo verdaders més allé de lo correcio revelaria [wirde enthillen] el ser de la
técnica moderna, como medio erigido en fin, o como siervo que se hoce amo.

La opinidn correcta que ‘la técnico es un medio y que es hecha por el hombre” no
expresa por lo tanto el ser verdadero de lo téenica. En otras palabras, en la técnica
se manifiesta algo que esta opinién no tomo en cuenta: si bien el hombre determina
cada fin particular y busca los medios técnicos para ello, el conjunto de todos los
medios técnicos parece escapar a su voluntad®. En la confrontacién con la técnica
ocurre algo més de lo que creemos. EQué es este ‘algo’?

Para Heidegger, lo filosofia debe buscar lo verdadero mas ollé de lo correcto. Paro
entender su proposito con toda precision, hay que volver a su frase alemana: “durch
das Richtige hindurch?, das Wohre suchen”, a través y mas alld de lo correcto, hay
que buscar lo verdadero. La palobra ‘hindurch’ significa ‘a través, més alla”: no
sirve negar lo correcto, sino que hay que ir, mds allé de &), hacia lo verdodero. Se
podria decir que Heidegger postula con ello la trascendencia de a verdad, pero
dudo que esta afimacion categérica le hubiera gustado. Hay que ver en detalle,
‘téenicamente’ si quieren, como procede ¢ ‘desenmascarar’ ka verdad de la técnica.
Sélo uso la palabro ‘desenmascarar’ en primera gproximacion: es demosiado
cargada de connataciones morales o hasla policiacas para traducir lo que Heidegger
quiere decir con el verbo entbergen {unc de sus neologismos'”, diche de paso). En
afeman, bergen significa ‘celar’ en el sentido de esconder celosamente, encerror
en si, proteger. Heidegger simplemente lorja una palabra, ent-bergen que significa
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lo contrario: ‘des-esconder’, ‘des-encerrar’, ‘de-celar’, ‘des-cubrir” en el sentido
de quitar los velos de encima o, para user una expresion costellano mds o menos
aparentada: sacar a lo luz.

Es en el momento y en el octo de entbergen {sacar de su escondite, ‘des-cubrir”|
que Heidegger ve la esencia de la verded. Lo verdad, para él, no es una categoria
abstracta, estdtica: es el momento y el acto en que se manifiesta el ser de lo
previamente escondido.

Ahora bien, 2cémo pretende Heidegger ‘descubrir’ {entbergen) el verdadero ser de
lo técnica a través y mas allé {hindurch) de los velos de las ‘opiniones correctas’e

- ¢l redeo ... Fposa por Arstoteles!

Si ustedes protestaron cuondo oyeron gue Heidegger les invitaba a buscar una
verdad més alla de las opiniones correctas, ¢qué dirdn cuando sepan cdmo piensa
llevar a cabo su investigocion de la verdad? La estrategia de Heidegger consiste,
pues, en examinar las dos aseveraciones correctas con las cuales hemos empezado
este copitulo o la luz de la docirina de las causas de Aristételes.

iNada més, noda menos! Me puedo imaginor un futuro ingeniero electrénico
diciéndome, o diciendo a Heidegger: “Maestro, hemos tenido la cortesia de seguirte
hasta ahora, perc lesio va realmente demasiado lejos!”

Hay que reconocer que la causalidad segin Aristételes no ayuda. a resolver
problemas de ingenieria moderna. Pero, esto tampoco es lo que le interesa a
Heidegger. Le interesa “sacar a la luz' {entbergen) la verdad scbre la técnica, y para
ello, ino sirven de mucho las férmulas de lo fisical

La palabra que usa Aristéleles para decir ‘causa’ esaifio , que significa orginalmente
culpa. Fue traducida al lafin por la palabro cousa.  En espaiiol contempordneo,
particularmente en México, se vueive a usor la palabra ‘culpd’ en el sentido no
peyorative, de ‘causa’. Cuando se dice por ejemplo *...el Subcomandante tiene la
culpa’ de lo Convencién Democrélica”, o “...el Gobernador ‘tiene la culpa’ de las
nuevas obras de vialidad”, se usa la palabra culpa en un sentido muy cercano a lo
que Aristoteles llamaba oitie. Tomemos por ejemplo un copén de plata vy
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preguntémosnos cudl es la causo, la ‘citia’ de su ser. Segin Aristételes y la filosofia
escoldstico, que lo seguia en esto, la ‘culpa’ de que exista este copdn debe ser
buscada en cuatro contextos:

1) A la plate debe et copdn su materia: la plata es su causa materialis.

2) En la forma del copén yoce, para Aristételes, su cause formolis: lo ‘coponec” tiene
lo ‘cutpa’ del hecho que e! objeto bajo ¢onsideracién haya tomado la formo de un
copon.

3) Su realizacién o cumplimiento estriba, para el copén en su uso como obijeto de
culto. La determinacién del lugar del copén en la celebracién de la eucaristio es su
causa finalis.

41 Finalmente, el copdn debe su existencia al plotero que lo hizo. Las tres primeros
causas confluyen en el platers. El es la cousa effitiens del copdn.

Esto manera de ver se opone tajontemente al concepto modemo de la causalided,
que se reduce a la usa effidens. Ahora bien, es precisumente esta reduccién a la
causa eficiente la que Heidegger critica en las dos opiniones correctas arriba
mencionadas. Por esta reduccién, nos hemes vuelto incapaces de percibir el ser de
la técnica.

- Etémo se ‘manifiesto’ el ser?

Para entenderlo, recordemos que, para Heidegger, el ser - sea por ejemplo el del
copdn o el ser de la técnica - se manifiesta como si fuera por el levantamiento de
velos, Este ‘levantamiento de velos’ mediante el cual el ser es ‘sacado de su escondite’
fentborgen) era lo que los griegos llamaban aletheia, ‘la verdad'.

Como ya lo vimos, la verdad, para los griegos, no era abstracta ni esiética'?. Ero
concretomente el momento - o el acto - en ! cual se manifiesta el ser, sea el ser del
copédn o el de lo que nos interesa aqui: la técnico. La verdad (alétheio) es el momenio
en el cual el ser se manifiesta, es sacado a lo luz (zum Vorschein gebracht).

Y es aqui donde interviene la doctrina de las cuatro causas. Esta dice que el ser
puede manifestarse - puede ser ‘sacado a la luz’, puede ser ‘producido’ - de
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cuatre maneras diferentes, correspondiendo a las cuatro causas. El copén es “sacade
a la fuz’ o ‘producide” por:

1} su cousa materigl, la plata: si no hubiera plata, tompoco hubiera copén de
plata;

2) su usa formal, lo forma ‘copdr’, io ‘coponeo’;

fla

3} su causo final, o celabracién de la eucaristio en la misa, cousa gue ‘jala” el

copén hocia la existencia desde su cumplimento futuro;

4) su couso efictente, el plotero, que reuniendo las tres causas anferiores en su acto
de paidsis (hechura, fabricacién) ‘empuia’ el copédn hacia su uso futuro desde el
presente.

Repetimoslo, son éstas las cuatro maneras en las que ¢l ser del copon se manifiesta
(se des-cubre, se 'saca o la luz’, ‘zum Vorschein gebracht wird’): como materia,
como forma, como medio cuyo fin es la celebracidn de la evcaristia y como cosa
hecha por un hombre. La verdad (alétheia) del ser del copén reside en esta cuadruple
manifestacién.

- Yo verdad troncada sobre el ser de la ¥écnica modema

Lo mismo vale, segin Heidegger, para el ser de la técnica. La aseveracion
mencionodo al inicio de esta clase sdlo contempla lo causa eficiente de la tecnica.
Es correcio decir que la técnica es hecha por el hombre, pero no es toda la verdad.
(Es tan correcto pero incompleto como decir, por ejemplo, que el platero hizo el
copédn). Lo correcta de la ofirmacion puede ocultar parte del ser de la técnica (por
ejemplo, el que el hombre es incapoaz de controlar sus efectos generales}. Una
ofirmacion correcia puede poner un velo sobre la verdad'™

Hagemos una pausa aqui. Ustedes son ingenieros, es decir que para ustedes, lo
fisica es una ciencia fundamental. No por ciero la fisica de Aristoteles y de la
Escolastica - que ensefiaban la doclrina de los cuatro causas - sine la fisica de
Galileo, que sdlo reconoce, como cavsa de los fenémenos, su causa eficiente.

Una visién tlosélica de la tecnologio

Reconociendo, por ejemplo, que la gravedad es la causa eficiente de fa caida de
los cverpos, la fisico de Galileo no especula, como lo hacia la fisica escoldstica,
sobre las cousas moterioles, formales y finales de este fenémeno.

Podemos decir que esta reduccion instituye el compo de la fisica tal como

concebimos, hoy, esta ciencia. Lo que debemos de preguntarmos es si esta reduccién

es legifima en todos los dominios de la actividod y del pensamiente humano.

Los que dicen que si pretenden de hecho que la fisica es el modelo de todas las
ciencas, que todos los fenémenos fisicos, sociales, politicos, mentales se pueden
‘explicar’ mediante las leyes de la fisica. Tal era por ejemple fa posicién de Carnop'®.
Asumira pasa por alto que las feorfas de la ciencia y hasta los hechos cientificos
también son, vistos en una perspeciiva epistemolégica, construcciones sociales (p.
e Fleck, 1979) 7.

Nuelta ol punio de partida.

Bueno, hemes vuelto o nuestro punto de portida, la doble afirmacién de que la
técnica es un medio y que es hecha por el hombre. Abn los de ustedes que, por ser
‘ingenerios convencidos’, no pueden admitir el recurso o las cuatro cousas de
Aristoteles, han podido seguir paso a paso el razomamiento de Heidegger.

Hasto lo habrén reducide a su mds simple expresién, asi por ejemplo:

La afirmacién ‘la técnica es hecha por el hombre” sélo reconoce la couso eficiente
de la téenica. Oculta nubes y peligros en lo referente a la relacién de la téenica 1)
con el mundo material, 2) con el munde de las formas (la estética, el arte), 3) con
los fines y propésitos que podemos o no tener (ver el predominio de los fines
econémicos, del ‘dinero’, etcétera).

Si me han seguido paso a paso, han entendido el razonamiento, pero puede ser
que no estén de acuerdo. Esto, en filosofia, es muy legitimo, sélo que la critica
debe ser fundada. Puedo imaginarme que, después de haber entendido sus pasos,
un alumno querrd presentarnos una ‘refutacién de los ideas de Heidegger sobre la
técnica’. Sélo que tendra que explicitar también cada paso, como lo hago aqui.

Pero aun los que no estén de acuerdo tienen que quitarse el sombrero frente a lo
que alcanzé Heidegger: en pocos posos logré pintar un cuadro genvinamente
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filossfico de la crisis ecoldgica contempordnea. En ningdn momento uso, por
eiemplo, la patabra contaminocion, y aqui esta ia crisis del proceso técnico con el
mundo material. Lo mismo vaie de lo crisis estética (la pérdida de los formas, la
fealdad invasoro} y de la crisis de los valores (el ‘dinero’ como fin, el grito “cyncism
os p. ¢.” de los yuppies).

<Otros filosofos siguen la pista de Heidegger

De hecho, algunos filésofos han explorado sistemdticamente esla pista, investigando,
por ejemplo, los efectos del medio técnico sobre la imagnacién material y lo
imaginacion formal {Bachelord, 1956, Duden, 1987, Robert, 1997).

Pero una vez mas, Heidegger da media vuelta en el momento en el cual creiomos
poder adivinar su préximo paso {isiempre nos hace estol). En vez de investigar
[como Bachelard por ejemplo} el contexto ocultado'® de la causa material, de la
causa formal y de la cousa final, Heidegger vuelve simplemente al platers, cause
eficiente det copén (o, si aceptan la metdfora'®, de la écnice).

-El camino de Heidegger

Puesto que las tres primeras causas confluyen en el acto de fobricacion?, Heidegger
piensa poder seguir la transformacion de éstos’! en la metamorfosis de la ocfividad
del ‘platero’ {lo cval vale metatéricomente por: el hambre hacedor de la técnica)
cvando éste deja de ser arlesane y se vuelve productor industrial.

Empecemos por una pregunto:

SResta lo reduccién moderna o la cousa eficiente toda verdod o las ofras tres
causas, o sélo reprime esta verdad, la oculta en nuevos escondites? Obviamente,
lo que piensa Heidegger es lo segundo: por hober reducido todos los nexos
causales a la sola causa eficiente, la técnica moderna oculta su ser verdadero en
una forma también novedosa. Es al éco6mo? de esta ocultacion tipicamente modema
de la verdad que se dedicaré Heidegger en los préximos pasos de su razonamiento.

"Polésis"
Primer paso, vuelve, como dicho, al platero tradicional, al artesano (metdforo del
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T

‘hombre hacedor de la técnica’ de antes de los tiempos modernos). El octo de
‘hacer un copdn’ (por ejemplo) es una poidsis, palobra que, en griego, significa
simplemente ‘acto de hacer, componer, fabricar”. En los términos filoséficos de
Heidegger, la poitsis es uno ‘incitocién a manifestarse’ (Veranlassung zum
Hervorbringen).

~'Physis" y “technd"

Ahora bien: el término poitsis puede referirse tanto a la naturaleza o physis, como
o lo tedné. Lo naturaleze {physis) es, por excelencia, la agencia que ‘saco a la luz'.
En contraste con los frutos de la naturaleza, el copdn es sélo un artefacto: debe su
existencia a ofro, el platero. En breve, la poiésis es la actividad por la cual las cuatro
especies de causas {"culpas’} manifiestan el ser tanto de la physis como de la techné.
En la poitsis, algo previomente oculte o velado se manifigsta, es ‘sacado o lo luz'. Es
este acto de manifestacion que Heidegger llama literalmente ‘sacar del escondite
donde se celobo’ (ent-bergen). Ya dije que es esta accién de revelar “sacondo a la
luz’ la qua los griegos designaban por lo palabro dlétheio, lo verdad.

-'Tsdlllé" Y ueﬂ,'mén.

Aplicando lo que precede a la téenica: la téenica es una forma de ‘revelar’, ‘sacar
a la luz', ‘manifestar’ o ‘producir'? algo previamente oculio. Por lo tanto, la
técnica no puede ser, simplemente ‘'un medio’. 2Qué es entonces?

En griego, la palabro technd se refiere al acto de sacar a la luz algo previomente
oculto (velado) mediante el trabajo arlesanal. Como lo hemos visto, la tecné es
también poidsis, es 'poiatica’.

Pero, en la época de Aristételes, lo fechnd tiene como complemento la epistéme.
Ambas palabros significan conocimiento en el sentido popular de “estar al corriente’,
‘poder arreglarselas’. La fethné es una manera de ‘'manifestar’ lo que no se ‘saca a
la luz’ por si solo, fo que aun tiene que advenir. Lo relevante en la tethné no es el
uso de medios, sino el ‘manifestar’ (zum Vorschein bringen).

Epistemé, en cambio, es el conocimiento de los cosas que se ‘sacan a la luz’ por si
mismas. De ahi viene que relacionamos lechné con téenico y episiémé con ciencia. De
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ohi viene también que lo discipling que estudic la génesis y et desarrollo de los
ideas cientificas se lloma la epistemologio®.

Lo diferencia enire tediné y episitmd confiene en potencia la distincion entre técnica y
ciencio, entre filosofia de la #écnico y filosofia de la ciencia.

~Alétheia

£50 nos remite otra vez a déthein, el momento y el acto de ‘sacar a la luz” {entbergen).
Lo que ha sido ‘des-cubierto’ [sacado o la luz) puede, dice Heidegger, hacer olvidar
el misterio del ‘des-cubrimiento’. Fascinado por lo que ha ‘secado o lo luz, el
hombre olvida el origen. Por lo tanto, la ‘manifestacién’ puede estar acompaiada
por nuevos velos. 5i alguien se oferra demasiado a lo que es, cierra su mente a
como llegd o ser y, lo que es peor, no percibe esta ocultacién. No sélo no ve la

verdad del ser-que-se-manifiesta (alétheia), sino que no ve (no sabe) que no ve.

averdad de lo téenica.

Aunque lo neguemos, la técnico sigue siendo un dominio en el cual ‘olgo manifiesta
suser’, donde ‘lo verdad ocurre’. Pero esta ocurrencia de la verdad (alétheia), por
ser ocultada por nuevos velos [ver-borgen) ha cambiado de naturaleza. Este cambio
se puede entender, en primera instancio, examinando las diferencias entre las técnicas
(artesanales) del pasado y la técnica moderna.

-diferencia entre la técnica antesanal ¥ la técnica moderna

Hay naturalmente una gran diferencia entre la #écnica artesanal y la técnico modema.
Esta diferencia se explica a menude diciendo que la técnica modema estriba en la
ciencia natural moderna, no olvidando que ésta, a su vez, se halla presente en la
técnica moderna. Fsta reciprocidad es a su vez correcta, pero no dice nada de su
fundomento: es correcta sin ser verdadera.

Por cierto la téenica moderna es también una manera de “sacar a la luz’, ‘producir’
o 'manifestar’. Pero la forma en la cual lo es, se ha modificado profundamente. La
forma moderna de ‘manifestar’ [entbergen} no es un ‘sacar a la luz’ en el sentido
de la peitsis griega, sino un desafiar, un “obligar a aparecer a la luz’ [ein zum
Vorschein zwingen}).

Este caracter de desafio y de coercidén de la forma moderna de ‘producir’ doming
lo relacién del hombre con el ser. El hombre exige, por ejemplo, de la naturalezo
gue le suministre energia. Nos volvemos fos administradores de la naturaleza, con
un ojo avaricioso sobre sus suministros. Desencadenamos las fuerzas de la
nateralezo: la forma de ‘manifestar’ o ‘producir’ de la técnica moderna.

El molinero tenia ofra relacién con las fuerzas naturales. No las provocaba para
disporer de ellas. El giro de les olas del molino dependic de que soplara el viento.
Lo mismo del campesino: transformaba el suelo en cultivo, le conficba las semillas,
cuidaba su crecimiento.

En cambio, el agricultor moderno es ingeniero agrénomo. Es independiente del
tiempo y del viento. Quiere forzar el campa a producir.

-hestellen, das Gestell, der Bestond

Podriamos pararnos aqui. Hemos completade el recorrido de Heidegger, siguiendo
su razonomento pase a paso. Sin embargo, si comentan lo leido con un filésofo
algo pedante que haya leido mucho de y sabre Heidegger, les podria decir: “Ustedes
no han entendido noda de lo teoria de la técnica de Heidegger. La teoria de
Heidegger sobre la téenico es, como todo filésofo debe saberlo, la teoria del Gestell
y del Bestand. Y ni les oi pronunciar estas palabras una solc vez”.

No se inmuten: si han seguido los pasos cvidadosamente, ya no son completamente
ignorantes del pensomienio de uno de los mayores filosaofos de nuestro siglo. Lo
que sigue, solo son notas para que se puedan defender frente ¢ los pedantes.

Para expresar sus ideas, Heidegger inventé palabras nuevas (neclogismos) que,
aun en aleman, suenan a veces exirofas, otres rebuscados ... y a menudo acerladas.
Estas palabras no se pueden traducir e ningdn idioma. Son pure ‘heideggeriano’ y
cvando se buscan equvalencias, se debe hacer con rigor, pero también ¢on cierto
sentido del humor. Lo ilustraré con los tres ejemplos clasicos de bestellen® (un verbo),
das Gestell?* (un sustanlivo) y der Bestand?® {un sustantivo). No puedo creer que Heidegger
hoya escogido estas palabras sin una sonrisa fraviesa:
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1. Lo forma tipica de lo técnica moderna de ‘manifestar el ser’, es decir de

Lista de libros y articlos citados.

‘producir'!, Heidegger lo designa con una polabra que quiere decir “hacer
pedidos’ o, raras veces, ‘disponer de': bestellen.

2. El resultado lo llamo der Bestand, una palobra que comerciclmente significa
‘las existencias’, pero cuyo sentido etimelégico es: lo que estd parodo ohi,
existe frente a nosofros. Al Bestand pertenecen no sélo los ertefactos técnicos y
las redes de relaciones en las cuales éstos son inmersos, sino lambién el hombre,
en lo medida en la que torna parte en la ‘produccion’ como acto de ‘disponer
de... existencias’ (bestellen).

3. El imperativo de ‘producir’ en forme moderna, es decir, - “dos
Sichtentbergende als Bestond zu bestellen” - de “disponer’ {bestellen) como de
‘existencias’(Bestand) de Jas monifestaciones visibles del ser es lo que Heidegger,
fingimente, llama das Gestell (el ‘sislema’, la ‘regle’). Bajo este imperativo (en el
marco del ‘Gestell), el hombre moderno no puede escoger la manera de
‘producir’: hacerlo seria, por ejemplo, volver ¢l anfiguo concepto emanaiorio
de producir come ‘jaler de ia oscuridad a lo luz.

Es cloro que estas palabras (beslellen, der Bestond, dos Gestell) funcionan, en aleman,
como los albures en espaiol mexicano: son palabras de doble fondo, en las cuales
el sentido ‘vulgar’ sesga el sentido ‘etimolégico” y viceversa en una forma que
conshituye un juicio: ejemplo ‘bestellen’, en el sentido vulgar de ‘hacer pedidos’, es
reforzado por el sentido de ‘bestellen” como ‘disponer de, como basura’, lo cual
puede entenderse como un pronuncicmiento sabre un orden o ‘sistemna’ {Gestell)
cuya moyor ‘produccion’ es lo de basura.

Para los que aun pudieran no haber entendido, Heidegger precisa: “El Gestell es
la forma de ‘producir’ que domina el ser de la técnica moderna pero que no es
técnico ella misma.”

Mientras 1o poissis ‘sacoba e ser a la fuz’, la técnica moderna produce el ser como
Bestand para disponer de él {bestellen). Son dos maneras de ‘manifesiar’ que dan
lugar a dos formas muy distintas de relacién del hombre con el ser. Enel marco del
Gestell {'sistema’), no estamos libres de decidir contra la técnica: significario que
podamos ‘praducir’ en forma diferente™.
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! Esta ‘complicacion’ es mds oparente que real, Entender o Heidegger s
como entender un idioma nuevo: hay que ocostumbrarse o un ritmo, a
una manera de respirar, ¢ giros de frase y a muchos términos técnicos.
Preguntas de exomen: 2qué es, en general {por ejemplo en la filosofia),
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un ferminys fechnicus? &cudles lermini lethnid (o términos técnicos) de Heidegger
piensas haber entendido bien? Explica tres de eltos después de haber
leido este capfiulo.

2 Heidegger resumid sus idees sobre la técnica en una entrevista o lo
revista Spiegel pocos meses antes de su muerte (1976). En esta entrevista
dijo, entre ofres cosas: “Iguat de dificil como es traducir poemas, es
traducir pensomientos”. {Dijo tombién: “Cuands los franceses empiezan
o pensar, hablan aleman”). Con la excepcion del ensoyo sobre "Corstruir
Cuidar, Pensar” que incluiremos en la antologia, no conozco buenas
traducciones de Heidegger ol espafiol. Traté de encontror terminos
esparioles equivalentes para [os lerminitechnid clemanes que uso Heidegger.
Me ayudé mucho un frabajo en el cual un filésofo holandés tratd de
hacer lo mismo en su idioma, el neerlandés: ver Times, 1992,
Pregunias: segin Heidegger, ¢qué tienen en comon la filosofia y ia poesia?
Algunos filssofos pretenden que la filosofia es una ciencia (en el sentido
moderno, distinto de la acepcién anfigua de Scientia). ZPiensas que
Heidegger comportio esta idea?

Te recomienda volvera leer el fin del capitule 2, sobre tode la observacién
sobre ¢l ‘grodualismo didactico”.

Contesta francamente: 2Piensas que me equivoqué al pensar:

1) Qe eres copaz, aun sin preparacién previa, de seguir los pasos del
razonamiento de Heidegger - y de repreducirlos en un examen por
ejemplo;

2} que Heidegger es capoz de interpelarte?

43Podrigmos decir que el movimiento de la ciencia consiste en asentar
hechos para que éstos sean recibidos como evidencias, mientras que la
filosofia seria ‘una investigacion critica de las cosas obvias'¢ Hay algo
cierto en esto. Lo seguro es que ciencia y filosofic son dos rios que no
fienen necesariamente el mismo cauce. Realizo un pequefio ensayo de
una pdgina sobre este fema.

5 4Cuél es el concepto de Ellul que do cuenta de ello?

4 Para Ellyl, la “autanomia de la técnica’ no vuelve o los hombres més
auténomos, sino que, por el conlrario, la técnica en su conjunto parece
ser outénoma o independiente de los fines de los hombres. Escribe un
pequeno ensayo sobre la diferencia entre la {perversa) ‘autonomio de lo
tecnica’ y la avtonomia de la cual pueden o no gozar los hombres.

Una vision floséfica de la tecnologia

7El proceso técnico sigue su curso Gun cuando sus efectos son obviamente
negativos, piensen, por ejemplo, en los gases emitidos por los coches y
en sus efactos climatolégices. éMediante qué conceptos - o “herramientas
conceptuales’ - intenta Ellul dar cuenta de esta situacién?

85Cudl es el concepto mediante el cual Ellul describe esta situacién?
*La palobra hindurch esta compuesta de hin, que indica una direccion (ioltal)
y de durch (inglés through), que significa a través. ¢Por qué dijimos, en el
primer capitulo, que ¢! fitulo del libra de Mitcham que nos sinié de guia
para los dos primeros capitulos es ‘heideggeriano’?

19Busea la palabra ‘neclegismo’ en un dicconario y explica su elimologia.
Menciona otros neologismos de Heidegger.

1Si traducen ent-bergen por des-cubrir, tienen que entender que el
momento en el cual lo verdad ‘sale de su escondite’ o se ‘des-cubre’ es
esencialmente distinto del descubrimiento cientifico. ¢Por qué? Traten de
contestar.

Tampoco era la simple adecuacién de un concepto a su objeto. El
concepto moderno de la “verdad’ hace de ‘verdadero’ el predicade de
uno aseveracién. Para los griegos, la verded era un evento {ver Tijmes,
op. cit., p. 95, n. 10).

3Busca el sentido etimolégico de ‘producir’ en un diccionario o una
enciclopedia. 2Por qué se ha dicho que este sentido era ‘emanatorio’?
Con un diccionorio latin-castellane o buscando ayuda con tus maestros,
trata de traducir la siguiente confesion de un muy criticable borracho:
‘oroduco diem sorbeans poculo tequilae”. 2Cémo explicar que una
palabra que significaba eriginalmente jolar haya Hegado a significar
manifestar, sacar o la luz,volver visible, presentar? &Y cédmo dar cuenta
det paso de este sentido ‘emanatorio” de la palabra producir a su sentido
modernc de fobricar?

Ualg - en este sentido y en general - se dice, en latin produdt, infinitivo:
producers. Trata de descomponer esta palabra en sus dos raices, una
preposicién y un verbo. Pregunta para elumnos adelantados: un
equivalente cleméan de producere es erzeugen {palabra que significa criar en
viejo alemdn y a veces fobricar en aleman moderno). Contiene una idea
de tension, de ‘jaleo’ {Zug). Tanmo el latin producere como el aleman erzeugen
se usan de preferencia para designar las ‘producciones’ de la naturaleze.
2Por qué, y cudl es el rastondo filoséfico comon al latin y al viejo alemdn?
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152Tengo razén en decir que la afirmacién ‘la técnica es hecha por el
hombre’ oculta, por ejemplo, lo que Ellul Hlamo la autonomia de la
técnica? Elabora esta idea.

4Bysquen o Carmap en la Encydopaedia Britannika, Método: busauen primero
en el indice (Index) y apunten los pistas (num. de pagina, velumen)
dadas ahi, Sigan cada una de estos pistas en la Micropaedia y lo Macropaedia.
Hagon apurtes sobre esta investigacion.

Como lo demosird Ludwik Fleck, la manere como las conexiones adives y
las oneziones pasives se estabilizan en hechos, es necesariomente diterente
en cada dominio de invesfigacién. Pora alumnos adelontados: fean el
libro de Fleck que deposité en la reserva del curso, en la biblioteca (Fleck,
19791, y el resumen del mismo, escrito por su servidor (Rober, 1992 .
Contesien las pregunias siguientes: 2qué es, para Fleck, un ‘estilo de
pensar’ (thought style)2, 2un ‘colectivo de pensamiento’ (thought collec-
tive)2, duno conexién activa?, y duna conexién pasiva?

18Es decir, oculiodo en y por lo técnico moderna, pero no por las técnicas
tradicionales. Pregunia de examen: &cémo reformular esta aseveracion
en bos tarminos de Elul? (2Recuerdos la diferencia entre las operaciones
técnicas y ¢l procesa técnico?)

s ¢Qué es una metdfora? ¢Cudl es el sentido efimolégico de esta
palabra? {Busca en un diccionario y consulia el 2do. capitule de este
Curso).

2Es este acto de fabricacién que los griegos llamaban peiésis. Pregunta de
examen; 2qué significa poitsis, sustantivo del verbo poied. 2Qué significa el
verbo poied? Para contestar estas preguntas, lee la introduccion de ofro
libro depositado en la reserva: Robert, 1996.

2Eg decir, de lo ‘ransformacién’ de la causo material, de la causa formal
y de lo causo final por el predominio sobre ellas de la cousa eficiente.
Para alumnos adelantados; &Por qué se puede decir que esta
transformacién, o mejor dicho, este empobrecimiento de la nocién de
cousalided refleja las dimensiones de la crisis ecolégica actual? Contesten
con un ensayo de 3-5 paginas.

23Cual es el senlido ‘emonatorio’ - que lambién es senfide etimolégico
- del verbo producir? Den ejemplos de uso de este verbo en que conserva
su sentido ‘emanatorio’,

ZHe depositado en la reserva de este curso, en la biblioteca, la obra
mayor de un gran epistemologo de la ciencia. ¢Quién es este
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epistemélogo? ¢Cudl es & titulo de su obra?

“Sentido del diccionaric: hestellen= pedir, hacer un pedido, encargar,
provacar un suministro. Senfido etimolégico: de Selle, la posicién, el lugor,
bestellen= ordenar, disponer de, y también cultivar. Puede ser pregunta
de examen,

Sentido det diccionario: Gestell= armazon, 'sistema’. Sentido efimolégico:
de Stelle, lo posicidn= lo “posicionade’, lo dispuests asi, la ‘regla’. Puede
ser pregunta de examen.

%Sentido del diccionario: der Bestand= las existencics {de un negocio), los
efectivos. Sentide etimolégico: de Siehen, estar parado, de bestehan: existir,
continuar = lo que, como porado frente a nosotros, existe. Puede ser
pregunta de examen.

Notabene: el verbo latino exsistere (ex-sistere) se compone, como besishen, de
un prefijo de locacién y de un verbo que significe estar o estar parado.
YEn el sentido emenatorio de “zum Vorschein bringen”, ‘sacar a lo luz’
ingturalmertel, perotambién - y aqui estd el albur - en el sentido moderno
de producir haciendo pedidos, acumulando y agotande existencias,
etcétera. Ei genio linglistico de Heidegger consisie en haber escogido
tres polobras (besiellen, der Bestand, das Gestelll que se pueden entender
tanto en su antiguo sentido emanatorio como en su sentido moderno,
‘comercial”,

Pregunta de examen: explica el sentido ‘heideggeriano’ de las palabras
besteffen, dos  Gestell, der Bestand,

“iSacor a la luz, dice ol costellano, mds aristotélico que lo quisieran
parecer sus hablantes! Da ires ejemplos de uso de la expresién ‘sacar a
la luz’ que ilusiren su senfide ‘emanatorio” ¢ ‘aristotélico’.

**Heidegger sélo propone acoger la pérdido de la poidsis con una actitud
sirilar al duelo de un ser querido. Comparen esto propuesta de Heidegger
con la avtolimitacion liberadora de lo cual habla Ellul y con los limites
gue propone lllich.

Mas adelanie, quisiera confrasiar el reto de las ‘técnicos alternativas’
con el pesimismo de Heidegger
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Capitulo 5

tvan Ilich y la convivencialidad.

outor seguido: 1llich

En muchos de sus trabajos m@s recientes, lvan lilich abeorda la técnica desde un
éngulo histérico y filoséfico. Comentaré aqui su libro mds practico, La Convi-
vencialidod.

En este libro, escrito en 1973, lllich hace una propuesta radical: la utilizacién de
todas aquellas herramientas que, lejos de inhabilitamos, nos den acceso a la plenitud
y a la creatividad en todos los terrenos del frabojo humano, aguellas herramientas
que nos permitan convivir con los demas hombres en ver de ponemos ante ellos en
el nivel de la competencia y lo ambicién del poder. Ademds de ser un texdo construido
en el optimismo y la confianza en los hombres, Lo Convivencidlidad -como todos
los libros de lllich- deja en los lectores un sabor de liberacién.

Wich usa poco los términos ‘técnica” o ‘tecnologia’. Habla, concretamente, de
herramienies. Pora él, vna herramienta es todo arreglo humano destinade a ua fin. Y
este fin es desde luego un fin personal. Critica el anonimato de los fines y la
transformacion de medios en fines que son propios de la sociedad industrial. Su
concepto de “herramienta’ incluye las instiluciones - como, por ejemplo, la escuela
o los servicios de selud - porque son medios para fines.
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Durante los afos 1960 y hasta 1974, lllich convocd a grandes debates publicos en
torno a las herramientas - asf entendidas - de la sociedad industrial. La generacion
de cuernavacences de lo edad de sus padres recuerda seguramente que, dos veces
al afo, en enero y en ivlio, el CIDOC (Centro Intercultural de Bocumentacion),
ubicado en ef Rancho Tetela, en Cuernavaca, fue el centro de estos debates.

Después de la clausura voluntaria del CIDOC, en 1975, lllich, habiendo rechazado
enérgicamente todos las posiciones universitarias prominentes que le fueron
ofrecidas, se transformé en lo que & mismo llama ‘un filosofo itinerante’. Acepto
sucesivormente compromisos femporales en diversas unversidades, donde impariis
coda vez una serie de una decena de conferencias.

Al mismo tiempo, sueke tener mesa abierio en la casa que renta © en la que le
preston amiges . Cada quien que manifieste inferés en sus ideas, estd invitado a
sentarse a su Mesa con sus amigos. Su idea es desplazar el “centro de gravedad’ de
lo universidod de los auditorios a mesas de debates ubicadas a proximidad de
buenas bibliotecas - y de una buena aunque pequefia cocina - devolviendo asi lo
uvniversidod a su vocacién orginal, un lugar de lecturas disciplinadas y de
comentorios crificos de estas lecturas. Ulimamente, un grupo de sus olumnos-
comensales edité una magnifica antologia sobre la historia de la amistad.

Cabe recordar que la palabre convivencialidad (la convivialité) fue popularizads, a
principio de! siglo, por el gastrénomo francés Brillal-Savarin. No hay que olvidar,
en este respecto, que la palabra ‘saber’, en castellano, tiene dos sentidos.

Un saber con sabor a amistad es un ideal quizés no ton alejado del de los
comunidades en los cuales, en el siglo Xll, surgié lo institucion ‘universidad’.

Presentaré las ideas de lllich sobre las herramientos a Iravés de un comentario de la
intreduccién y de los capitulos 2 y 3 de La Convivencialidod.

Comeniaric a la introduccion de La Convivencialided,

Introduccidn.

Desde las primeras péginas, lllich nos dice su intencién de dedicarse a escribir ‘un
epilogo de la era industriol’. Le inferesan las mutacaiones en el lenguaie, el derecho,
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ios mitos y ritos en una época en que se condicionan a los hombres y a los producios.
Piensa que éstos estan conformados por ‘el monopolio del modo industrial de
produccién’. Este modo de produccién paroliza nuestra imoginacidn y nos impide
definir conceptualmente otros modos de produccion postindustriales.

£n un libro anterior (lllich, 1978 |}, Illich se habia dado a la tarec de analizar el tipo
de instrumentarién de la educacion en el cual desconza la escuela moderna.

Quedaron estoblecidos los puntos siguientes:
1.La educacién universat por medio de fa escuela es imposible.
2.Condicionor a los masas por medio de la educacién permanente en nada
resuelve los problemas téenicos.
3.Una sociedod que ospire @ repartir equitativamente el acceso al saber enire
sus miembros y a ofrecerles la posibilidad de encontrarse realmente, deberia
reconocer limites a la manipulacién pedagégica y terapéutica que puede exigirse
por el crecimiento industrial y deberia obligamos a mantener este cracimiento
mds ocd de ciertos umbrales criticos (lllich, 19781, p. 10, 11},

En una época en la cual se habloba de orientar el desorrollo industrial hacia lo
produccién de servicio, més que de bienes!, lllich constata, a partir del ejemplo de
ta educocién:

La superproduccién industrial de un servicio tiene efectos tan cotostréficos
y destructores como la superproduccidn de un bien. Asi pues, nos
encontramos enfrentando un abanico de limites al crecimiento de los
servicios de una sociedod; como en el caso de los bienes, estos limites
son inherentes al praceso del crecimiento y, por lo tanle, inexorables.

De monera que podemos concluir que los limites asignables al crecimienio
deben concernir a los bienes y los servicios producidos indusirialmente.
Son estos limites los que debernos descubrir y poner de manifiesto (Ilich,
19781, p. 11).

En La Convivencialidad, oun mds que en su libro sobre la escuela, lllich trata de esbozar
las grandes lineas de una alternativa cuya esencio es el concepto de equilibrio
multidimensional de la vida humana, En el espacic que fraza este concepto, propone
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onalizar la relacién del hombre con su herramienta mediante una nocién inspirada
por la obra del fisico Bridgman, el andlisis dimensional:

Aplicando ‘el andlisis dimensional’, esta relacian adquirixd una significacién absoluta
‘natural’. En cada uno de sus dimensiones, este equilibrio correspondera a una
escala natural determinada. Cuando una labor con herromientas sobrepasa un
umbral definido por lo escalo ad hoc, se vuelve contra su fin, omenazande luego
desiryir el cuerpo social en su totalidad. Es menester deferminar con precision estas
escalas y fos umbrales que permitan circunscribir el campo de supervivencia humana
{lllich, 1978 1, p. 12).

El monopolio del modo de produccidn industrial convierte a los hombres en mate-
rio prima elaborada para la herramienta. Paco importa que se trate de un moncpolio
privado o publico, la degradacién de lo noturaleza, la destruccidn de los lozos
sociales y la desintegracién del hombre nunca podran servir al pueblo.

Liberarnos de este monopolio significa inventor las formas y los ritmos de un nuevo
modo de produccién postindustrial y de un nuevo mundo social. Por supuesto, no
es facil imaginar una sociedad en la cual la organizacion industriol esté equilibroda
y compensada con modos distintos de produccién complementarios y de alto
rendimiento, Estamos a tal grado deformados por los hdbitos industricles que
ya no osomos considerar el compo de las posibilidodes; para nosotros, renunciar a
lo produccidn en masa significo retornar a las cadenas del pasado, o adoptar la
utopia del buen salvaje. Pere si hemos de ensanchar nuestro dngula de visidn
hacia las dimensiones de lo realidad, habremos de reconocer que ne existe una
Unica forma de utilizar los descubrimientos cientificos, sino por lo menos dos,
antinémicas entre si. Uno consiste en la aplicacién del descubrimiento que con-
duce a la especializacién de las lobores, a la institucionalizacién de los valores, a
lo cenfralizacidn del poder. En ello, el hombre se convierte en accesorio de Io
mega-mdaquing, en engrenaie de la burocracia. Pero existe una segunda forma de
hacer fructificar la invencién, que aumenta ef poder v el saber de cada uno,
permitiendo gjercitor su creatividod, con o sola condicién de no coartar esa misma
posibilidad ¢ los demds.

La esclovilud humana no fue abolida por la méquing, sino gue solamente obtuve
un restro nuevo, pues al traspasar un umbral, lo herramiento se convierte de servidor
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en déspofo y los medios se tornan fines.

Ahora bien, si encontramos ef umbral ¢ritico para coda componente del equilibrio
global, sera posible articuler de nueva forma la milenaria triada del hombre, de la
herramienta y de lo sociedad. Loconvivendialidad propone conceptos permitiendo definir
el equilibrio de la relacién entre hombre, herramiento y sociedad. Estos conceptos
son fos de herramienta convivencial, saciedad convivencial, teabajo convivential:

Herramienta convivendial: La convivencialidod es ante todo una coractéristica de las
herramientas. Dice llich:

Me atengo o la estructura de la herramienta, no a jo estructura del caracter
delindividuo v de lo comunidad. Por lo fanto, es esta caracteristico de las
herramientas la que define a lo sociedad convivencial y at trabajo
convivencial.

Sodiedad convivendal: Llamo convivencial o aquella sociedod en que la herramienta
modema estd al servicio de la persona integrada a la colectividad y no al servicio
de un cuerpo de especialistos. Convivencial es la sociedad en la que el hombre
contrala la herramienta” {illich, 1978 I, p. 13).

Trabaje convivenial: Es el trabajo que no impide la sobrevivencia y fomenta la equidod
porque controla ba energia y limita su uso. En el trabajo convivencial, el hombre
actua creativamenie, persiguiendo fines propios y dando forma a sv ombiente. El
frabajo convivencial fomenta el uso dptimo de! rerirse yue mejor estd repartido en
el mundo: lo energio personal gus Lonirgla la persona.

El miembre de una sociedod convivencial es también el que ha renunciado o los
suedus de poder sin limites fomentados por la industria. Su poder es voluntariamente
liricdo y se ejerce sobre su entorno inmediato. La virtud principal de vna sociedod
convivencial es la austeridad alegre:

Al hombre que encuentra su alegria y su equilibrio en el empleo de lo
herramienta convivencial, le llamo austero (lllich, 1978 i, p. 15).Esta
virtud yo era la que recomendaban los filésofos antiguos: Paro Aristoteles
como para Tomds de Aquine, lo austeridad es lo que funde la omisiad.
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Alrratar del juego ordenado y creador, Tomds definié la austeridad como
una virtud que no excluye todos los placeres, sino Unicomenie aguellos
gue degradan la relocién personal. La custeridad forma porte de una
virtud que es mas fragil, que la supera y que la engloba: la alegria, o
evirapelia, lo amistad (lllich, 1978 11, p. 15, 14}

Comentario al capitulo 2:

Lo reconstruccién convivenéial.
= Lus herramientas y la crisis.

Lo degrodacién ecolégica, la pérdido de poder politico y de autonomia de los
individuos, Ja modernizacion de la pobreza no son mas que algunos de fos sintomas
de vno crisis plonetaria progresivamente acelerada. Por todos lados se busca el
parqué. Hlich nos propone la interpretacion siguienie de esta crisis:

Anticipo por mi parte lo siguiente explicacién: lo crisis se arraigo en el
fracaso de la empresa moderma, o saber, lo sustitucién del hombre por la
mdquina. €l gran proyecio se ha metamodoseado en un implacable
proceso de servidumbre para el productor, y de intoxicacién para el
consumidor.

El sefiorio del hombre sobre la herramienta fue reemplazado por el
sefiorio de la herramienta sobre el hombre {lllich, 1978 11, p. 33, 34).

La sociedad industrial exige que el hombre sea educado para servir & la maquina
y no que la herramienta sea disefoda para servir al hombre. Para invertir esta
relacion, hay gue reinstrymentar o la sociedad. La palabra que usa lllich en la
version inglesa del libro es retooling, redisenar la herramienta para gue esta sirva ol
hombre, y no lo contrario. Relooling satiely - lo sociedad dispuesta a reinstrurentarse
- s la sociedad que redisefa sus herramientas para evitar que éslas sean duefas
de los hombres, para que, por el contrario, éstas sean medios para sus fines.

La solucién de la crisis exige una conversidn radical: solamente echando abgjo lo
sélida estructura que regula la relacién del hombre con la herramienta, podremos
darnos unas herramientas justas. Lo herramienta justa responde a tres exigencias:
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- es generadora de eficiencia sin degrador la autonomfa personal;
- no suscita ni esclavos ni omos;
- expande el radio de accién personal.

El hombre necesita de una herramienta con la cual trabajar, y no de instrumentos
gue trabajen en su lugar {lllich, 197811, p. 34, 33).

Se trata de reencontrar la dimensién personal y comunitoria de la accién productiva,
de conjugar ta eficacia y lo autonomia.

La convivencialidod es el inverso de lo productividad industrial que paraliza las
aptitudes de la mayoria, so pretexto de darle més bienes y servicios que lo que su
accidn auvtdnoma les puede proporcionar. Lo sociedad convivencial también es
una sociedad que valora més la espontaneidad del don que la repeticion de la
carencia.

Iltich dice también que el pase a una sociedad convivencial requiere una inversién
institucional mediante la cual las herramientas son sometidas al control politico.
Hoblo de inversion porque en lo sociedad industrial ocurre lo contrario: es fa
tecnologia la que - acuérdense de Ellul - define las politicas. Lo visién de una
sociedad convivencial puede servir de remedio o la desesperacion que provoca la
crisis de la sociedod industrial. Por el contrario, rechazar la convivencialidad equivale
a empeorar la crisis:

La convivencialidad s la libertad individual, realizade dentro del proceso
de produccién, en &l seno de una sociedod equipada con herramientos
eficaces.

Cuando una sociedad, no importa cual,rechoza la convivencialidod an-
tes de alcanzar un ciero nivel, se convierte en presa de la falte, ya que
ninguna hiperirofia de la productividad logrard jamdés sotisfacer las
necesidodes creados y multiplicadas por la envidia (lilich, 1978 11, p. 36,
37).
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- La allernativa.

El dogma del crecimiento acelarado ha ilegade a justificar le sacralizacién de la
productivided industrial, a costa de lo convivencialidad, Es esta légica de la
productividad por la productivided lo que hay gue invertir

Por esta inversién rodical, lo ciencia y la tecnologio no serdn aniquiladas, sino que
dotarén a lg actividad humana de una eficiencia sin precedentes | ltlich, 1978 1l,
p. 37).

= Los valores de base.

Al fomentar una disporidad sin precedente de los niveles de energia y de poder, lo
sociedad indusirial amenaza fa equidad en el acceso a los medios de accién. Ei
desarrollo de la productividad requiere ademés le desigualdad en la distribucion
de los bienes y servicios. Segin lllich, el primero de ambos mates es el mds grave:

El consenso de la fe vtilitaria degrada la {usticia al simple rango de uno
distribucién equitativa de los productos de la instilueidn (lllich, 1978 1,
p. 39).

En la sociedod industrial, ba justicie distributive nunca podra ser realizada porque
es contraria @ la légica de conrentradian de poder de esta sociedad. Pero, como
ya lo hemos indicado, llich piensa que hay olge peor, que es la parélisis de los
aptitudes productivas autonomas de la gente:

Una sociedad que define el bien como la satisfoccién indxima, por el
mayor consume de bienes y servicios industriales, del mayor némero de
gente, mutila en forma intolerable la autonomia de la persona {llkich,
197811, p. 40).

La aliernativa que propone lllich consiste en redefinir el bien - que en la sociedad
industricl se define como cantidodes de bienes y servicios disponibles - por la
capacidad de coda uno paro moldear la imogen de su propic porvenir. Sin em-
bargo, esta redefinicién del bien podrd ser operativa sélo si se aplican criterios
negativos que limiten el sobre-crecimiento de las herramientas. Es por esto razén
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gue lllich insiste en ia necesidad de definir criterios de disefic negativos que
mantengan las herramientas en dimensiones convivenciales. Ante fodo, se trata de
proscribir instrumentos y leyes que obstaculizon el ejercicio de la libertad personal.
Las dimensiones de las herramienios deben ser limitadas a fin de defender valores
esenciales: scbrevivencio, equidad, autonomia creadora, que asi mismo podrian
designarse por los criterios matematicos de viobilidod, curva de distribucion de
‘inputs’ y curva de control de ‘outputs”. Estos son valores fundamentoles pora foda
estructura convivencio!, aun cuando las leyes vy la moral varien de una culivro @
otra. Cada uno de estos valores limita, a su manera, ko herramienta. Al hacerlo,
fomenta lo outonomia de las personas:

"La autonomia, como poder de conral sobre la energia, engloba los dos
primeros valores citados, y define el trabajo convivencial® {lilich, 1978
I, p. 40, 41},

El proyecio politico de realizor uno sociedad convivencial tiene como condicién el
establecimiento de estrucluras que posibiliten esta disiribucién equitativa de la
energia. Pero requiere mds:

Exige [tembién] una renuncia general a lo sobrepoblocién, a o
sobreabundancia y al superpoder, ya se trate de individuos o de grupos.
Esto redunda en renuncior a fa ilusidn que sustituye la preccupacion por
el préjimo, es decir lo més proximo, por la insoportable pretension de
organizar la vida en las antipodas. Esto implica renunciar al poder, en
servicio tanto de los demdis como de si mismo (lllich, 1978 I, p. 42).

Esta renuncia podria permitir reenconirar ld alegria de la sobriedad y de la austeridad,
reaprendiendo a depender del otro, en vez de convertirse en esclavo de la energia
y de la burocracia todepoderosa.

En le actualidad, el mundo esta dividido en dos: por un lado la meyorio de los que
ven su autonomia de accion desminuida por las magquinas, por otr lado, lo minoria
que controla estas magquinas. Estos dos grupos antagénicos son, por ejemplo: por
un lado los automaviles sacan de la carretera y por ofre lado, aquellos que conducen
esos vehiculos. Una sociedad convivencial aumentaria la autonomia v el radio de
accién de las moyorias limitando el poder de las maquinas. Esto no significa renunciar
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a los inventos mecdnicos y cientificos, sino oricularlos de manera diferente. |
balero o rodamiente a bolas, por ejemplo, es uno de los moyores inventos de g
macanico del fin del siglo XIX. Si, en vez de equipor maguinas parolizadoros de g
aulonomia, se empleara en herramientas convivenciales, lo autonomia de cody
uno podria ser aumentada:

Una sociedad equipads con el sistema de rodamiento a bolas (menos friccion en el
rodaje) y que rodara al ritmo del hombre, seria incomparablemente mas autdnomg
que todos las sociedodes programadas del presente. La sociedad convivenciol
fomenta en sus miembros fa alegria que tienen al alcance de la mano deniro de
una pobrezo querida. Permite redescubrir aquells sobria embriaguez de la vida
que Bernardo de Claraval llamaba sebrie ebrietas.

'Ciertamente, la reconstruccion social, especialmente en los paises ricos,
implica que la mirado adquiera fransparencia, que lo sonrisa se haga
atenta y que los gestos se suavicen... "{lllich, 1978 Il, p. 45).

Implica también el redescubrimento de las diversidades borradas por la sociedad
industrial.

Las mismag herromientas producen los mismos efectos. Todos los policics
motorizados y todos los especialistas en informdtica se parecen; en todo la superficie
del planeta tienen la misma apariencia y hacen los mismos gestos, en tanto que, de
una regién o ofra, los pobres difieren. A menos de reinsirumentar la sociedad, no
escaparemos a lo homogeneizacién progresiva de tode, al derraigamienta cultural
y o lo estandarizacién de las relaciones personales (lllick, 1978 1), p. 44).

Las diferencias podran sélo ser respetodas y florecer de nuevo si renunciamos a lo
ilusion de poder ilimitado que nos inculea la sociedad industrial. Desgraciodomente,
la mayorio de los politices no estardn dispuestos a reconocer el poder de la renuncio
ol poder. De hecho, el politico que ha conquistado el poder es el Gltimo en
comprender la fuerza de la renuncia.

En lo sociedad moderna, la energia se ho vuelto la nueva forma del poder. La
sociedad sera convivencial en lo medida en que sus miembros renunciaran o un
alio consumo de energia mecdnica. Al hombre mederno le es dificil concebir el
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desarrollo y lo modernizacién en términos de reduccion y no de incremento del
consumo de energia. Para él, una técnica avanzada rima con wna profunda
intervencion en el proceso fisico, mental v social. Si queremos aprehender la
instrumentacién con exactitud, debemos abandoneor le ilusidn de que un alio grade
de cultura implica el mds alio consumo de energia posible {lllich, 1978 Il, p. 67).

Esta ceguero impide que ¢l hombre industrial reconozca plenamente la oportunidad
de su tiempo; es decir, la posibilidad nunca ofrecida antes de dotarse de herromientas
que sean a la vez eficaces y amigos de su autonomia:

Ninguno de los tipos de instrumentos fabricados en el pasado posibilitaba
un tipo de sociedad y un modo de actividad marcados a lo vez con el
sello de lo eficacia y de la convivencialidad. Pere hoy en dia podemos
concebir herramientes que permitan eliminar la esclovitud del hombre
frente al hombre, sin someterlo a la maguina. Lo condicién para esta
posibilidad s la reversién del cuadro de las insfituciones que rigen la
aplicocién de los resultodos de las ciencios y de los téenicos. En nuestros
dios, el avance cientifico se identifica con la sustitucion de la inicictiva
humana por la instrumentacién programada, pero lo que, de esa manera,
s& toma por efecto de la 16gica del saber, no es en reclidad mas que la
consecvencia de un prejuicio ideclégico (lllich, 1978 II, p. 79, 80).

Comentario al capitule 3:
El equlibrio moltiple.

Al querer hacer que la mdquina traboje para el hombre, lo sociedad industrial ha
creado un medio para las maquinas, no para los hombres. Para sobrevivir en este
medio, el hombre - arrancado del medio natural en el cual ho evolucionado -
necesita ser ‘reeducade’, ‘programado’, ‘monipulado’, sometido o ‘terapias de
adaptacién’.

Cada vez hay mayor necesidad de manipular al hombre para vencer la resistencia
de su equilibrio vital o la dindmica industrial; y esto toma la forma de multiples
terapios pedagdgicas, médicas y administeativas {lllich, 1978 I, p. 94). En la
bosqueda de remedios, hay que ir mdés lejos que la propuesta de paliotivos; es
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decir, de ‘parches’. Hoy que ir a la raiz, lo que es el sentido literal de “ser radical’.

Es hora de centrar el debote politico sobre las formas en gue I estructura
de lo fuerza productiva amenaza al hombre. Semejonte debate seria
soslayado por los que se emperian en prescribir paliatives, encubriendo
osi la causa profunde de! bloqueo de los sistemas de salud, transportes,
educacién y viviendo, blogueo que clcanza g las mismas instoncias
juridicas y politicas. La crisis ecolégico se traia superficiclmente, cuando
no se subraya lo siguiente: la instalacién de dispasitivos anticontaminantes
no tendré efecto sino yende acompepada de la disminucién de la
produccién global. De otra manera, con estas medidas no se hord ofra
cosa gue pasarles los desechos a nuestros vecinos, reservarlos a nuestros
hijos o vaciaros sobre ¢l Tzrcer Mundo (lllich, 19781, p. 97).

Illich sefiado cinco omenazas gue entrana para la poblecién mundial el desarrolio
industrial avonzado:

1. El sobrecrecimiento amaneza el deracho del hombre a arraigorse en el medio
con el cual ha evolucionade.

2. Lo industriglizacion amenaza el derecho del hombre a la avtonomia en ia
accién.

3. Lo sobreprogramocién del hombre relacionada con su nuevo medio amenaza
su creatividad.

4, Por la complejidad que genera, el proceso de produccién amenaza el derecho
del hombre a la palabra, a ko polilica.

5. El fortalecimiento de los mecanismos de obsolescencia amenaza el derecho
del hombre a su tradicién, su recurso al precedente por medio del lenguaie, el
mito y el rituol.

Se puede recanocer que estas cinco amenazas se presentan en las cinco dimensiones
siguientes:

1. La degradadién del medio ombients. La importancia del equilibrio entre ¢l hombre y la
bisfera es algo reconocido, y repentinamente ha comenzado @ preocupar o mucha
gente. La antropogénesis es evolucién dentro de un nicho césmico. La tierra es
nuestra morada y he aqui que el hombre lo amenoza. Pero la fascinacion provocada
por la crisis ecolégica ha limitado la discusion sobre la supervivencia a la
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consideracién de un solo equilibrio, el amenazado por el insirumento contaminante.
Hay que considerar las cuotro otras dimensiones de la crisis.

2. £l menopelio radical. Los herramientas supereficientes no sélo destruyen el equilibrio
entre el hombre v lo naturaleza. También atteran la relacion entre lo que la gente
necesita hacer por si misma y lo que obtiene de ia industria. Dentro de esta segunda
dimensién, uno produccién supereficiente produce un monopolio radical.

E) monopslio radical es un tipo de dominacién por un producio, més dlla de lo que
se denoming asi habitvalmenie. En general, por monopolio se entiende el control
exclusivo, por una firma, de los medios de produccién o de venio de un bien o de
un servicio. Se dira que Coca Cola tiene el monopolic de los refrescos en Nicara-
guo, por ser el Unico fabricante de este fipo de bebida que dispone de los medics
modernos de publicidad. Este fipo de monopolio reduce la eleccién que se le
ofrece al consumidar, incluso le obliga a comprar un preducto en el mercado, pero
raras veces limita su libertad. Un hombre sediento puede desear una bebida no
alcohdlica, tresca y gaseosa, y verse limitado en la eleccion por haber una sola
marca, perc queda libre de apagar su sed bebiendo cerveza o agua.

$élo cuando su sed se iraduce, sin ofra posibitided, en la necesidad de comprar
obligatoriamente una botella de determinada bebida, se establece el monopalio
radical. Hoy monopotio radical cvando un proceso de produccién industrial ejerce
un conirol exclusiva sobre la satisfaccidn de una necesidad apremiante, excluyendo
todo recurso a las actividades no industrioles. Los transportes industriales, por
ejemplo, ejercen el monopolio de la circulacién.

3. Lo sobreprogramadién. E| equilibrio del sober es determinado por lo relocion de dos
variantes: por un lado, el saber que proviene de las relaciones credtivas entre el
hombre y su medio; por ofro, el saber cosificado del hombre movido por su medio
instrumentado. El primer saber es efeclo de las relaciones que se estoblecen
esponténeamente entre los personas. El segundo saber es el resuliado de un
amansamiento intencional y progromado.

El equilibrio del saber se rompe cvando el amansamiento progromado rebasa en
importancia y desvaloriza al saber adquirido en relaciones humanas esponténeos.
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4. La polarizacidn. La industrializacién multiplica la gente y las cosas. Los subprivilegiados lllich, van, Lacomivendalidad, Borcelona: Borrol, 1975 o México: Posoda, 1978.

crecen en nomero, en tanto que los privilegiodos consumen siempre mds. En
consecuencia, el hambre ¢rece entre los pobres y el femor entre los ricos.

La polarizacién es el ensonchamiento, o cualquier precio, del abismo entre los
privilegiados y los desfavorecidos. Un alza del 3 por ciento del nivel de vida
noreamericano cuesta veinticinco vecas mds core que un alza igual en la Indig,
por ejemplo.

Dunant, Alair, “Retooling Sotety”, en Esprit, Paris, {7-8): julic 8, 1973, p. 17-32.

'Era lo époce en la cual miembros del Club de Roma acababon de
publicar Los limites ol crecimiento. Pregunio de examen: ¢quiénes son los autores
de este libro? (Biscalo en la reserva).

Bajo el empuje de la mega-méquina en expansion, el poder de decisidn sobre el
destino de todos se concentra en las manos de algunos.

5. La obsolescendia. Lo duracién de los productos industriaies es cada vez menor. De
igual manera, los conocimientos valorados en el mercade del trabojo indusirial se
desvalorizan coda vez mds rapidamente.

Al mismo tiempo, los conocimientos locales tradicionales son desvalerizados en
favor de los conocimientos adquiridos en la escuela. La obsolescencia de todos los
saberes y competencios hace que los hombres puedan cada vez menos referirse a
sus fradiciones. Pierden la orientacién que solia ofrecerles su historia.

Hemos revisade cinco circuitos diferentes. En cada uno de ellos la herramienta
supereficiente amenaza el equilibrio de la vida, amenaza el equilibric de lo energia,
amenaza el equilibrio del saber, amenoza el equilibric del poder, en fin, amenaza
.el derecho o la historia.

Concluyo con una (ltima observacion esta breve resefia de La convivencialidad.

He depositado en nuestra reserva, en la biblioteca, uno resefia mejor que la mia,
cuyo aulor es Alain Dunant. Les pide leer lombién el texio de Dunant.

Textos citados:
litich, lvan, Lasodedod desestolarizada, Barcelone: Barral, 1974, o México: Posada,

1978.
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Capitulo 6

Leopoldo Kohr y la escala,

Kohr nacié - y myrié hace poco - en la civdad de Mozart: Salzburge en Austria.
También enseré durante varios cios filosofio en Puerto Rico, donde origing toda
una escuela de pensamiento.

El terna central del las reflexiones y de los escritos de Kohr es la escala. Existe, para
cada herromienta y para cado institucién, inclusive las instituciones politicas, una
‘escala ideal’, mas olla de ta cual ésta se vuelve controproducente.

El predicamento maderno consiste, segin fohr, en que usamos herramientas
demasiado grandes v poderosas, tenemos ingtituciones ilimitadas y vivimos en
‘comunidades’ politicas y econdmicas demiosodo vestas. Su libro mayor se llamo
The breakdown of nations,

Segun Kohr, habria que reducir las dimensiones oceanicas de la infegracién de las
grandes potencias y los mercados comunes mediante diques de mercados locales
y entidades polificas regionales inferconectadas, pero altamente autosulicientes,
cuyas fluctuaciones econdmicas puedan ser controladas, no porque nuestros lideres
tengon diplomas de Oxford o de Yale, sino porque las ondaos de un estangue, no
importa quien las mueva, nunca pueden asumir la escala de las grandes olas que
atraviesan las masas de agua unificados de los mares abiertos.
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Capitulo 7

Ernst Fritz Schumacher: ‘lo pequeiio es bonito’.

Schumacher consideraba a Leopoldo Kohr como su maestro, mientras éste, Nomabo
a Schumacher ‘un hermano’.

En palabras de Kohr, lo que él, Kohr, sélo propusé en forma ideal, sin sentido de lo
practico, Schumacher se dedicé a volverlo factible.

Después de un viaje a lo India, donde desaconsejo la introduccién de tractores y
recomendd mejorar los vehiculos locales equipdndolos con baleros, Schumacher
fundé en Londres el grupo Infermediate Technology. Su concepto de la tecnologia
intermedia retoma reflexivamente su propuesta al gobierne de la India: favorecer
una tecnologia que no sea lo industrial pero que tampoco imite servilmente a la
tecnologia tradicional. La combinacién de la escala y de la aceptacion cultural de
técnicas tradicionales con algunos inventos modernos - como ¢l balers que reduce
la friccién de los ejes de las ruedas - es mucho mas apropiada ¢ adecuade al
contexto de la India que la introduccion de tractores.

Esta idea dio lugar a todo un florecimiento de ideas y propuestas de tecnologias
apropiadas, lecnologios adecuadas, fecnologias alternativas.

E! libro mayor de Schumacher es Small is Beautiful.
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Capitulo 8

Las ‘técnicas A'.

La letra ‘A’ quiere decir aqui ‘apropiadas’, “adecuadas’ o ‘alternafivas’,

Estas técnicas son, para decirlo asi, las hijitas del concepto de tecnologia intermedia
de Fritz Schumacher.

En este capitulo, exploraremos el panorama de las técnicas ‘A como se presenta
hoy en dia.

También examinaremos un caso concreto de implernentacién de técnica alternativa:
el proyecto de Cesar Afiorve, en Cuernavaca. Cesar Aiorve es un ex-alumno mic
de la Universidad Autonoma del Estado de Moretos. Hace diez afos, recorrimos
juntos la Mixteca Baja comentando los ideos de lllich, de Kobr, de Schumacher y
empezamos a construir en los pueblos excusados secos ecoldgicos.

El proyecto fue retomado por grupos de Morelos, det D.F. y de Oaxaca. En la

actualidad, decenas y quizas centenas de personas se dedicon a construir excusados
ecoldgicos y se ganan la vida con ello.
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Capitulo 9

Epistemologia de la Ciencia,

Hasta la fecha, hemos dejado o ur indo el tema “ciencia’

Piensc infrotucirlo a través de la obra de ludwik Fleck, quien analizé histdrica y
epistemoldgicamente ‘la génesis v el desarrolio’ de un hecho cientifico.
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Capitulo 10

De amicitia.

Et ait ad illos: Quis vestrum habebit amicum, et ibit ad illum media nocte
et dicet illi: Amice, commoda mihi tres panes, quoniam amicus meus
venit de via ad me et non habeo quod ponam ante illum; et ille deintus
respondens dicat: Noli mihi molestus esse, iam ostium clavsum est, et
pueri mei mecum sunt in cubili; non possum surgere et dare tibi. Et siille
perseveraverit pulsans, dico vobis, efsi non dabit illi surgens ea quod
amicus &ius sit, propler improbitatem tamen eius surget et dabit illi quotquot
habet necessarios. Et ego dico vobis: Petite, et dabitur vobis; quoerite et
inveniefis; pulsate, et aprietur vobis. Gmnis enim qui petit, accipit; et qui
quaerit, invenit; et pulsonti aprietur (L.11.5 ss).

Aut quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem, numquid
lapidem porriget ei? Aut si piscen petierit, numquid serpentem porriget
ei? Si ego vos, cum sitis mali, nostis bona data dare filiis vestris, quanto
magis Pater vester qui in caelis est dabit bona petentibus se? (M. 7.9 ss).
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